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NAZVNENES HUsS

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE med @ndringer i sag om miljegodkendelse og til-
slutningstilladelse til fiskeproduktionsanleg i Hedensted Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttel-
seslovens § 33, stk. 1, og § 28, stk. 3, jf. § 91, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet stadfaester Hedensted Kommunes afge-
relse af 6. februar 2020 om miljegodkendelse og tilslutningstilladelse til
fiskeproduktionsanleg beliggende Snaptunvej 69, 7130 Juelsminde, med
folgende @ndringer, idet det nye er anfort med kursiv og det bortfaldne

OT geHHCHIS e EC:
Vilkér 23 @&ndres:

Den arlige mangde afledte processpildevand mé ikke overstige 2.400
m’30008°. Dognvandmangden ma under normal drift ikke overstige 10 m’
20w, Ved tomning og rengering efter batches, som er 2 gange arligt, mé
degnvandmengden ikke overstige 90 m® eller 4 m*/t. Afledningen skal un-
der tomningen soges jevnt fordelt over temningen.

Vilkar 24 @ndres:
Parame- | Maksimumkoncentra- En-
ter tion hed
BOD 130 10 mg/1
Total-N 10538 mg/l
Total-P 16 55 mg/l
COD 416 75 mg/l

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

! Lovbekendtgarelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljebeskyttelse

16. februar 2022
Sagsnr.: 20/04084
Klagenr.: 1007574
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Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fede-
vareklagenzvnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. miljobeskyt-
telsesloven § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Afgorelsen er den 4. marts 2020 pédklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af Danmarks Sportsfiskerforbund.

Klager har navnlig anfert, at:

¢ miljegodkendelsen og tilslutningstilladelsen ikke burde vare med-
delt i samme afgorelse,

e afgoerelsen er truffet uden endelige plantegninger af produktions-
og spildevandsanlaeg samt uden en kloakplan for virksomheden,

e vilkdr 13 om registrering af vandforbrug ved hjelp af vandur er
unedvendigt, og

o vilkar 23 og vilkér 24 ikke er overensstemmende med ansggers og
kommunens oplysninger om processpildevandets sammensa&tning.

Milje- og Fadevareklagenaevnet meddelte den 11. august 2020 afslag pa
anmodning om at tilleegge klagen opsattende virkning.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afgorelse

Ansgger har den 26. september 2017 ansggt om miljegodkendelse af et nyt
recirkuleret klaekkeri for laksefisk pad Snaptunvej 69, 7130 Juelsminde,
samt tilslutningstilladelse til afledning af processpildevand til det offent-
lige renseanleg.

Hedensted Kommune har den 6. februar 2020 meddelt miljegodkendelse
til det ansggte, jf. miljabeskyttelseslovens § 33. Kommunen har i samme
dokument meddelt tilslutningstilladelse af processpildevand fra virksom-
heden efter rensning i mekaniske og biologiske filtre til offentligt rensean-
leg, jf. miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 3.

Af afgarelsen om miljegodkendelse fremgér, at klaekkeriets aktiviteter er
omfattet af godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2, listepunkt I 204:

”FREA-anleg: Fiskeproduktionsanleeg med fuld recirkulation af proces-
vand og uden direkte udledning til vandleb, seer eller havet, dog undtaget
anlaeg til aleopdraet.”

Produktionen sker i eksisterende haller, der dog udvides med 47 m?.

Det fremgér af sagens oplysninger, at anseger i forbindelse med ansegnin-
gen om miljegodkendelse har indsendt en situationsplan over ejendom-
men, en recirkuleringsmodel, en skitse over kloakering og billeder af fa-
skine, en beskrivelse af klekkeriets procesforleb og tegninger over indret-
ningen af klekkeriet.

Hedensted Kommune har i vilkér 4 til miljogodkendelsen bestemt, at virk-
somheden inden 3 méneder efter ferdiggorelse af udvidelsen af klekkeriet
skal fremsende en opdateret situationsplan over virksomhedens endelige
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indretning samt en opdateret kloakplan med angivelse af endelig forleb af
kloakering og placering af malebrond og faskine til afledning af regnvand.

Hedensted Kommune har desuden stillet vilkar 13 om, at virksomhedens
vandforbrug skal registreres ved hjaelp af vandur eller lignende anordning
med en nejagtighed pd mindst +5 %.

Det fremgar af vilkar 23, at den érlige afledte maengde processpildevand
ikke ma overstige 3.000 m?, samt at degnvandmangden under normal drift
ikke ma overstige 20 m>. Ved temning og rengering efter batches, dvs. 2
gange arligt, m4 degnvandmangden ikke overstige 90 m® eller 4 m*/t, og
afledningen skal seges jevnt fordelt over tomningen.

Af vilkar 24 fremgar bl.a.:*

Parameter Maksimumkoncen- Enhed Metode
tration

BOD:s 10 mg/l MO002

COD 75 mg/l MO16

Total-N 8 mg/l MO10

Total-P 1,5 mg/l MO11

Det fremgar af skema med oplysninger om processpildevandets sammen-
setning i den miljotekniske beskrivelse og vurdering bl.a.:

Produktionsbi- | Fjernes i rensefor- | Udledning
drag (kg/ar) anstaltninger (kg/ar)
(kg/ar)
Total-N 263 9 253
Total-P 59 21 38
Total BIS | 480 167 312
Total COD | 1.607 609 998

Det fremgar af den pdklagede afgerelse, at Hedensted Kommune har vur-
deret, at der ikke vil veere en vasentlig pavirkning af Natura 2000.

Det fremgér desuden af den paklagede afgerelse, at slam fra produktionen
er omfattet af slambekendtgorelsens regler og kan anvendes til jordbrugs-
formal uden forudgdende tilladelse efter miljobeskyttelsesloven § 19, nér

4 Gengivet er alene oplysningerne for BOD3, COD, Total-N og Total-P, oplysninger om gvrige
stoffer er udeladt.
3 Udeladt i gengivelsen er oplysninger om ”Specifik udledning (kg/ton prod)”, specifik udledning

(kg/ton foder), PE.
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slambekendtgorelsens regler overholdes.® Det fremgér ligeledes, at slam-
met fra klaekkeriet udger en meget lille mengde og derfor athendes sam-
men med slam fra et havbrug til lokal modtager.

Det fremgar endelig af den paklagede afgerelse, at Hedensted Kommune
pa baggrund af en samlet vurdering har fundet, at virksomhedens indret-
ning og drift lever op til intentionerne i miljebeskyttelsesloven, herunder
bestemmelserne vedrerende anvendelse af den mindst forurenende tekno-
logi og de bedst miljebeskyttende foranstaltninger. Kommunen har derfor
videre vurderet, at virksomheden ikke vil give anledning til uacceptable
pavirkninger af omgivelserne og kan drives uden vasentlige gener for om-
givelserne, ndr driften sker i overensstemmelse med miljegodkendelsens
vilkar.

Hedensted Kommune har den 6. februar 2020 truffet afgerelse efter miljo-
vurderingslovens § 21 om, at projektet ikke er omfattet af krav om milje-
vurdering og § 25-tilladelse, idet projektet ikke antages at have vaesentlig
indvirkning p4 miljeet.’

2.2 Klagen til Miljo- og Fodevareklagencevnet
Klager har anfert, at miljogodkendelsen og tilslutningstilladelsen burde
vare meddelt i to selvstendige afgorelser.

Klager har desuden anfort, at afgerelsen er truffet uden endelige planteg-
ninger af produktions- og spildevandsanleg og kloakplan for virksomhe-
den, hvilket gor det vanskeligt for klager at vurdere forholdene. Hertil
kommer, at vilkar 4, om at ansgger inden 3 méaneder efter faerdiggerelse af
udvidelsen af klekkeriet skal fremsende en opdateret situationsplan og en
kloakplan, ikke er normal procedure.

Klager har endvidere anfort, at vilkdr 13, om registrering af vandforbrug
med vandur eller lignende anordning med en ngjagtighed pa +/- 5%, er et
unedigt krav fra dambrugsbekendtgerelsen,® da der er en maleanordning
pa det offentlige forsyningsnet.

Om vilkdr 23 og 24 har klager anfort, at vilkdrene ikke stemmer overens
med oplysningerne 1 den miljetekniske beskrivelse og vurdering om pro-
cesspildevandets sammensatning. Idet en beregning af den arlige tilladte
udledning af BODs3, Total-N og Total-P med udgangspunkt i vilkér 23 og
24, viser mindre verdier end oplysningerne 1 den miljetekniske beskri-
velse.

6 Bekendtgerelse nr. 1001 af 27. juni 2018 om anvendelse af affald til jordbrugsformal.

7 Dagzldende lovbekendtgarelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM).

8 Bekendtgerelse nr. 1567 af 12. juli 2016 om miljegodkendelse og samtidig sagsbehandling af

ferskvandsdambrug.



Endeligt har klager anfort, at der ber stilles vilkdr om en fysisk gennem-
gang og kontrol af anlegget inden ibrugtagning. Hvormed det sikres, at
virksomhedens spildevand ledes til offentlig kloak, og ikke til det nedsiv-
ningsanlaeg, som tidligere er blevet etableret pa virksomheden. Ifolge kla-
ger skal det inden ibrugtagning desuden kontrolleres, at den offentlige
kloak kan modtage op til 90 m? pr. dag eller 4 m? /time.

Klager har yderligere undret sig over, at slam fra virksomheden skal af-
handes sammen med slam fra to havbrug, da slam fra havbrugene udledes
urenset til havmiljoet.

2.3 Hedensted Kommunes bemcerkninger til klagen
Hedensted Kommune har den 30. marts 2020 sendt bemerkninger til kla-
gen.

Hedensted Kommune har bemerket, at en raekke forhold hos anseger, her-
under bl.a. afledning af det anvendte og rensede produktionsvand/spilde-
vand er sammenlignelige med dambrug. Kommunen har derfor meddelt
miljegodkendelse i henhold til godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2, li-
stepunkt 1 204, FREA-anleg, samt inddraget forhold fra dambrugsbe-
kendtgerelsen. P4 baggrund heraf, og da produktionen ikke kan ske uden
afledning af spildevand, har kommunen vurderet, at produktions- og spil-
devandsforhold er s& athengige, at en sammenskrivning af afgerelserne
var mest hensigtsmaessigt. Kommunen har desuden fundet, at samtidig af-
gorelse af produktions- og spildevandsforholdene er i overensstemmelse
med godkendelsesbekendtgarelsen § 36, stk. 2.

Hedensted Kommune har desuden bemeerket, at det er kommunens vurde-
ring, at den miljotekniske beskrivelse er tilstraekkelig og fyldestgerende i
forhold til, hvordan virksomhedens indretning, procesforleb og spilde-
vandsforhold handteres. Pa baggrund heraf har kommunen vurderet, at mil-
jogodkendelsen kunne meddeles uden, at den endelige situationsplan og
kloakplan forel.

Om vilkédr 13 om registrering af virksomhedens vandforbrug, bemerker
Hedensted Kommune, at vilkdret hverken er uproportionalt eller unedven-
digt.

Hedensted Kommune har endeligt bemerket, at de fastsatte udlederkrav i
vilkar 24 er fejlagtigt angivet, idet den faktiske udledning, baseret pa frem-
sendte forventede maksimale drsudledninger er hgjere. Kommunen har
derfor foreslaet, at de i vilkar 24 fastsatte maksimale koncentrationer for
BIs, Total-N, Total-P og COD @ndres til:

Parameter | Max. koncentration (mg/l) — 10m%/d
BIs 130

Total-N 105

Total-P 16




| CoD | 416 |

Angaende kontrol inden igangsatning har Hedensted Kommune bemaer-
ket, at kommunen er enig i, at der skal feres kontrol i forbindelse med
idriftsetning, men at der ikke stilles vilkar herom, da vilkar skal rettes mod
virksomheden. I forhold til hydraulisk belastning af spildevandssystemet
er Hedensted Spildevand A/S hert i forbindelse med afgerelsen, og det er
kommunens vurdering, at vilkar 23 og vilkar 46, pkt. 9, sikrer, at der er
tilstreekkelig mulighed for at fore kontrol med efterlevelse af vilkarene i
forhold til hydraulisk belastning af spildevandssystemet.

I forhold til slamhandteringen har Hedensted Kommune bemarket, at
handteringen sker 1 overensstemmelse med gaeldende regler i slambekendt-
gorelsen, samt at vilkar 10, 26, 27 og 45 samt vilkér 46 for sé vidt angér
driftsjournal i tilstraekkelig grad muligger kommunens kontrol med klak-
keriets slamhandtering.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljo- og Fadevareklagenavnets sekretariat har den 8. december 2021 1 et
brev til ansgger og forsyningsselskabet bedt om deres bemaerkninger til
Milje- og Fadevareklagenavnets forslag til @ndring af vilkar 23 og vilkar
24. Anseger og forsyningsselskabet har ikke fremsendt bemerkninger til
forslaget.

Sekretariatet sendte herefter den 23. december 2021 forslaget til @ndring
af vilkér 23 og vilkér 24 til klager. Klager har den 12. januar 2022 oriente-
ret nevnet om, at klager ikke havde bemarkninger til naevnets forslag til
@ndring.

3. Milje- og Fadevareklagenzevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fodevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Miljegodkendelse og tilslutningstilladelse meddelt i samme doku-
ment,

2) Officialprincippet,

3) Vilkar 13,

4) Uoverensstemmelse 1 oplysningerne om processpildevandets sam-
mens&tning, herunder vilkar 23 og 24.

Til det af klager anforte om, at der ber stilles vilkér om en fysisk gennem-
gang og kontrol af anlaegget inden ibrugtagning for at sikre, at spildevand
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ledes til kloak, samt for at kontrollere, at den offentlige kloak har kapacitet
til at modtage det udledte spildevand, bemerker Miljo- og Fadevareklage-
navnet, at vilkar skal rettes specifikt til virksomheden og fastleegge virk-
somhedens pligter.

I forhold til tilsynsmyndighedens opgave i forbindelse med etablering af
virksomheder optaget pa bilag 2 til godkendelsesbekendtgarelsen falger
det af tilsynsbekendtgerelsens § 8, at tilsynsmyndigheden senest tre mane-
der efter, at virksomheden har igangsat driften, skal gennemfore et op-
startstilsyn.’

Dertil kommer Hedensted Kommune som tilsynsmyndighed skal fore til-
syn med, at loven og regler med hjemmel i loven samt de med afgerelsen
(miljegodkendelsen og tilslutningstilladelsen) fastsatte vilkdr overholdes,
jf. miljebeskyttelseslovens § 65, stk. 1 og stk. 2, nr. 2. Hvis kommunen
konstaterer ulovlige forhold, skal kommunen serge for, at det ulovlige for-
hold bringes til opher, medmindre forholdet har underordnet betydning, jf.
miljebeskyttelseslovens § 68. Kommunens valg af lovliggerelsesmade er
reguleret 1 miljobeskyttelseslovens § 69, stk. 1. Det folger af miljobeskyt-
telseslovens § 69, stk. 3, at kommunens afgerelser efter stk. 1 ikke kan
paklages til anden administrativ myndighed. Klager over kommunens til-
syn skal rettes til Ankestyrelsen. '

Miljo- og Fodevareklagenavnet bemarker desuden, at nevnet alene for-
holder sig til klagepunkter, der relaterer sig til den paklagede afgerelse.
Nevnet tager sdledes ikke stilling til, hvordan den efterfolgende héndtering
af slam fra virksomheden og havbrug foregér, men konstaterer, at der i den
péklagede afgorelse er stillet s@rskilte vilkar om virksomhedens slamhand-
tering.

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet for-
hold, der kan fore til yderligere &ndringer af forsteinstansens afgerelse.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Den i sagen omhandlende virksomhed er omfattet af bestemmelserne for
godkendelse af forurenende virksomhed i miljebeskyttelseslovens kapitel
5, idet virksomheden er optaget pa bilag 2 til godkendelsesbekendtgerelsen
under listepunkt 1204.!!

? Bekendtgerelse nr. 1526 af 9. december 2019 om miljetilsyn.

10 Lovbekendtgerelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.

1 Bekendtgerelse nr. 2080 af 15. november 2021 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 2, li-
stepunkt I 204. FREA-anlaeg: Fiskeproduktionsanleeg med fuld recirkulation af procesvand og

uden direkte udledning til vandleb, seer eller havet, dog undtaget anleg til dleopdrat.



Virksomheden, der driver et fiskeproduktionsanlag, afleder processpilde-
vand til offentligt separatkloakeret spildevandsanlag, Juelsminde Rense-
anleg, efter rensning i mekaniske og biologiske filtre. Denne afledning af
spildevand er omfattet af bestemmelserne 1 miljgbeskyttelseslovens kapitel
4.

Hedensted Kommune er godkendende og tilsynsferende myndighed.

Hedensted Kommune har dels truffet afgerelse om miljegodkendelse med
hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 33 og dels truffet afgerelse om tilslut-
ningstilladelse med hjemmel i miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 3 i et sam-
let dokument.

Miljogodkendelse, jf. miljobeskyttelsesloven § 33

Det folger af miljobeskyttelsesloven, at listevirksomhed ikke mé anlegges
eller pabegyndes for, der er meddelt godkendelse heraf, jf. lovens § 33, stk.
1.

Det folger af godkendelsesbekendtgearelsens § 19, stk. 1, at godkendelses-
myndigheden ikke m& meddele godkendelse, medmindre den vurderer, at
virksomheden har truffet de nedvendige foranstaltninger til at forebygge
og begranse forureningen ved anvendelse af BAT, og at virksomheden kan
drives pd stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er uforenelig
med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. miljebeskyttel-
seslovens kapitel 1.

Tilslutningstilladelse, jf. miljobeskyttelsesloven § 28, stk. 3
Da der er tale om tilslutning af spildevand, skal regulering ske i medfer af
miljebeskyttelsesloven § 28, stk. 3.

Udgangspunktet for vurderingen af sager om tilslutning af spildevand til
de fzlles spildevandsanlag er spildevandsbekendtgerelsen'? og Miljesty-
relsens vejledning nr. 2/2006 om tilslutning af industrispildevand til of-
fentlige spildevandsanleg, der indeholder graenseverdier og kontrolkrav.
Det er dermed vejledningens graenseverdier m.v., der fastlegger geeldende
standard for behandling af sager efter blandt andet miljebeskyttelseslovens
§ 28 og § 30.

3.2.2 Ad 1) Miljogodkendelse og tilslutningstilladelse meddelt i samme
dokument

Hvis en bilag 2-virksomhed har sogt om miljegodkendelse og om tilslut-

ningstilladelse samtidigt, og begge afgorelser skal meddeles af kommunen,

skal kommunen meddele afgarelserne samtidigt, jf. godkendelsesbekendt-

gorelsens § 41, stk. 1.

12 Bekendtgerelse nr. 1393 af 21. juni 2021 om spildevandstilladelser efter miljebeskyttelseslo-
vens kapitel 3 og 4.



Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der 1 nerverende sag er truffet
to afgerelser — en afgerelse om miljegodkendelse og en afgerelse om til-
slutningstilladelse — 1 ét dokument.

Der er efter Miljeo- og Fadevareklagenavnets vurdering ikke noget til hin-
der for, at en afgerelse om miljegodkendelse og en afgerelse om tilslut-
ningstilladelse meddeles i ét samlet dokument, sa leenge afgerelserne ind-
holdsmassigt er i overensstemmelse med reguleringen for hver afgerelse.
Naevnet kan saledes ikke give klager medhold i1 klagepunktet herom.

3.2.3  Ad 2) Officialprincippet

Det folger af officialprincippet, at myndigheden selv skal skaffe de ned-
vendige oplysninger i en sag eller sorge for, at private er med til at oplyse
sagerne. Hedensted Kommune har saledes som forvaltningsmyndighed
pligt til at serge for, at der er et tilstreekkeligt fyldestgarende — retligt og
faktisk — grundlag til, at kommunen kan treeffe en fuldt forsvarlig, lovlig
og rigtig afgarelse. Omfanget af oplysninger og detaljeringsgraden athan-
ger af den konkrete sag.

Miljogodkendelse

Det folger af godkendelsesbekendtgarelsens § 6, stk. 4, at hvis anseggnin-
gen vedrerer en bilag 2-virksomhed, skal ansegningen indeholde de oplys-
ninger, der fremgar af bilag 4.

Afbilag 4, punkt 14, fremgér det, at den tekniske beskrivelse skal ledsages
af tegninger, der 1 relevant omfang viser:

2

- Placering af alle bygninger og andre dele af virksomheden pa ejendom-
men.

- Produktions- og lagerlokalers placering og indretning, herunder place-
ring af produktionsanleeg m.v.

- [

- Virksomhedens aflgbsforhold, herunder kloakker, sandfang, olieud-
skillere, brende og tilslutningssteder til spildevandsforsyningsselska-
bet.”

Tilslutningstilladelse

Ifolge industrispildevandsvejledningen er det en forudsatning for en til-
slutningstilladelse, at der foreligger en ansegning, der indeholder tilstraek-
kelige oplysninger om spildevandsmangder og indhold af forurenende
stoffer. Det er kommunen, der afger, hvilke oplysninger, der skal foreligge
ved behandling af sager om tilslutning.

Miljo- og Fodevareklagencevnets vurdering
Ifolge sagens oplysninger forela der pé tidspunktet for Hedensted Kommu-

nes afgerelse en situationsplan over ejendommen, en recirkuleringsmodel,
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en skitse over kloakering og billeder af faskine, en beskrivelse af klaekke-
riets procesforlabet og tegninger over indretningen af klaekkeriet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke fundet grundlag for at tilsidesatte
Hedensted Kommunes vurdering af, at de foreliggende oplysninger, som
de er gengivet 1 den miljetekniske beskrivelse, var tilstreekkelige og fyl-
destgoerende i forhold til at foretage en vurdering af virksomhedens indret-
ning, procesforleb og spildevandsforhold. Naevnet har lagt veegt pa, at He-
densted Kommune har haft en raekke oplysninger og dokumentation at fo-
retage sin vurdering ud fra.

3.2.4 Ad 3) Vilkar 13

Milje- og Fedevareklagenavnet kan ikke give klager medhold i, at vilkér
13 er unedvendigt. Naevnet har herved vurderet, at det med henblik pd kon-
trol af virksomhedens aktivitet, herunder vandforbrug og produceret spil-
devand, er relevant, at der stilles vilkar om registrering af vandforbrug.

3.2.5 Ad 4) Uoverensstemmelse i oplysningerne om processpildevan-
dets sammenscetning, vilkar 23 og vilkdr 24.

Milje- og Fadevareklagen®vnet legger til grund, at vilkér 24 er fejlagtigt

angivet 1 miljegodkendelsen, og @ndrer pd denne baggrund de fastsatte

maksimale koncentrationer for Total-N, Total-P, Total Bls og Total COD

1 overensstemmelse med Hedensted Kommunes forslag til @ndring.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder dog, at Hedensted Kommunes for-
slag til @ndring af vilkar 24 ikke er overensstemmende med den i vilkér 23
fastsatte maksimale 4rlige udledning pé 3.000 m® og degnvandmangde pé
20 m’. Vilkér 23 &ndres pa baggrund heraf.

Miljo- og Fedevareklagena®vnet bemarker, at anseger og forsyningssel-
skabet er blevet hort om disse @&ndringer. Naevnet har ikke modtaget be-
markninger fra parterne hertil.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. § 2,
stk. 2 i gebyrbekendtgerelsen.!?

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagen@vnet stadfaester Hedensted Kommunes afge-
relse af 6. februar 2020 om miljegodkendelse og tilslutningstilladelse til
fiskeproduktionsanlaeg beliggende Snaptunvej 69, 7130 Juelsminde, med
folgende @ndringer, idet det nye er anfort med kursiv og det bortfaldne

er gennemstreget:

Vilkér 23 @ndres:

13 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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Den arlige mangde afledte processpildevand mé ikke overstige 2.400
m’30008*. Dognvandmangden ma under normal drift ikke overstige 10 m’
20-m°. Ved tomning og rengering efter batches, som er 2 gange arligt, mé
dognvandmangden ikke overstige 90 m? eller 4 m*/t. Afledningen skal un-
der temningen seges jevnt fordelt over temningen.

Vilkar 24 @ndres:
Parame- | Maksimumkoncentra- En-
ter tion hed
BOD 13010 mg/1
Total-N 10538 mg/l
Total-P 165 mg/l
COD 416 75 mg/l

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Hedensted Kommune (Sagsnr.
09.02.15-P19-1-20) samt for klageren via klageportalen. Afgerelsen sen-
des desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jane Floe
Stedfortredende formand
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