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AFGORELSE
i sag om miljegodkendelse af biogasanlaeg pa Holemarken 24, Otterup

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter § 33 i miljobeskyttelsesloven?.

Natur- og Miljgklagenaevnet andrer Nordfyns Kommunes afggrelse af 2. juli 2015 om miljggodke n-
delse af biogasanlaeg pd ejendommen Holemarken 24, 5450 Otterup, som falger:

Vilkar 23 ophaeves. Som nyt vilkdr 58.1 indsaettes:

"58.1. Senest 6 m&neder efter biogasanlaegget er taget i brug skal der ved praestationskontrol foretages
3 enkeltmdlinger i hvert afkast af lugtemissionen med henblik pd at dokumentere, at de dimensionsgi-
vende emissioner, der har ligget til grund for beregningen af afkasthgjderne i vilkar 20 og 21, er over-
holdt.

Malingerne skal foretages under repraesentative driftsforhold (maksimal normal drift), herunder ved
pumpning og omrgring. Alle malinger skal udfgres af et firma/laboratorium, der er akkrediteret hertil af
Den Danske Akkrediterings- og Metrologifond eller af et tilsvarende akkrediteringsorgan, der er medun-
derskriver af EA’s multilaterale aftale om gensidig anerkendelse. Rapport over mélingerne skal indsendes
til tilsynsmyndigheden senest 2 méneder efter, at disse er foretaget. Herefter kan tilsynsmyndigheden
kraeve, at der foretages yderligere praestationskontrol, dog normalt hgjest hvert andet &r.

Prgvetagning og analyse skal ske efter metodeblad nr. MEL-13 (Miljgstyrelsens anbefalede metode, der
findes pd hjemmesiden for Miljgstyrelsens Referencelaboratorium for maling af emissioner til luften:
www.ref-lab.dk) eller efter internationale standarder af mindst samme analysepraecision og usikkerheds-
niveau.”

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til provelse af afggrelsen
skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. miljobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1317 af 19. november 2015 om miljgbeskyttelse



Afggrelsen er truffet af formanden p& naevnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

1. Klagen til Natur- og Miljgklagenaevnet

Klagen vedrgrer Nordfyns Kommunes afggrelse af 2. juli 2015 om miljggodkendelse af biogasanlaeg
pd ejendommen Holemarken 24, 5450 Otterup.

Afggrelsen er pdklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af en beboer i omrddet. Klagen omhandler
bl.a. placeringen af biogasanlaegget, manglende basistilstandsrapport, manglende krav om egenko n-
trol og en raekke andre klagepunkter i forhold til miljggodkendelsen og dennes sammenhaang med
ansggningen. Klageren har endvidere klaget over, at der ikke er gennemfgrt en VVM-vurdering af
projektet. Dette forhold er blevet behandlet szerskilt i sagen j.nr. NMK-34-00530, som er omtalt
nedenfor under pkt. 2.

2. Sagens oplysninger

2.1. Generelt om biogasanleegget og miljggodkendelsen af 2. juli 2015

Nordfyns Kommune meddelte den 2. juli 2015 miljggodkendelse til et biogasanlaeg pd matr.nr. 14 a,
Uggerslev By, Uggerslev.

Det fremgar af sagen, at der er tale om nyetablering af et biogasanlaeg, som opfgres i tilknytning til
en eksisterende svineproduktion. Kommunen har anfg@rt i miljggodkendelsen, at biogasanlagget er
en selvstaendigt godkendelsespligtig biaktivitet til det eksisterende svinebrug pa ejendommen. Det
eksisterende husdyrbrug er godkendt senest i 2006 efter reglerne i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5.
Husdyrbruget var omfattet af det davaerende listepunkt I 101a og dermed omfattet af bilag 1 i den
dagaeldende godkendelsesbekendtggrelse.

Biogasanlaegget skal afgasse gylle, energiafgragder og halm, som produceres pd det tilknyttede hus-
dyrbrug eller hos andre leverandgrer. Anlaegget vil ifglge ansggningen fa en kapacitet for tilkgrsel af
rdvarer pd 99,7 tons pr. dag.

Anlaegget vil blive etableret i et omrdde med saerlige drikkevandsinteresser (OSD). Omradet er end-
videre nitratfglsomt indvindingsomrdde (NFI).

I forbindelse med meddelelsen af miljggodkendelsen har kommunen generelt anvendt standardvilk &-
rene for biogasanlaeg, ijf. listepunkt J 205 i standardvilk&rsbekendtggrelsen®. Dog er der udeladt
enkelte passager og bestemmelser, herunder en bestemmelse om praestationskontrol senest 6 m&-
neder efter ibrugtagning, som fremgdr af standardvilkdrsbekendtggrelsens bilag 1, afsnit 16.4, stan-
dardvilk&r nr. 45%

2 Lovbekendtggrelse nr. 1620 af 8. december 2015 om Natur- og Miljgklagenaevnet
3 Nu bekendtggrelse nr. 519 af 27. maj 2016
* Med f3 tilfojelser svarende til vilkdr 42 i den dagaeldende bekendtggrelse nr. 682 af 18. juni 2014



Standardvilkdrene er suppleret med yderligere vilkar vedrgrende stgjgraenser og andre krav for at
sikre, at virksomheden ikke pafarer omgivelserne vaesentlig forurening. Herunder har kommunen
fastsat vilkdr, der tager hensyn til placeringen i et NFI, neermere bestemt szerlige vilkdr om befaestel-
se af hele pladsen, regnvandsopsamling, etablering af en vold og opbevaring af braendstof, olie og
kemikalier (vilkdr nr. 36, 37, 38, 39, 40, 41 og 44). De yderligere vilkér er ikke péklaget af virksom-
heden.

Nordfyns Kommune har endvidere gennemfgrt en VVM-screening af projektet, inden miljggodkendel-
sen blev givet, og har den 2. juli 2015 samtidig med meddelelse af miljggodkendelsen truffet en
screeningsafggrelse om, at projektet ikke er VVM-pligtigt. Klageren har pdklaget screeningsafgarel-
sen om ikke VVM-pligt, og dette har vaeret behandlet saerskilt i sagen NMK-34-00530. Naevnet har
ikke givet medhold i klagen over Nordfyns Kommunes screeningsafggrelse af 2. juli 2015. Der henvi-
ses til naevnets afggrelse af dags dato i NMK-34-00530.

Kommunen har ved e-mail af 22. august 2016 oplyst, at vilkdr 23 i miljggodkendelsen om praestati-
onskontrol efter anmodningen fra kommunen burde vaere erstattet af standardvilkdr 42 (standardvil-

kar 45 i nuvaerende bekendtggrelse) og placeret under afsnittet egenkontrol.

2.2. Neermere om klagen og kommunens bemaerkninger hertil

Den 30. juli 2015 indgav klageren en klage over miljggodkendelsen. Den 27. august 2015 fremkom
klageren med yderligere bemaerkninger. Kommunen har endvidere ved brev af 19. august 2015
fremsat en raekke bemaerkninger til klagen. Klagen og kommunens bemaerkninger er beskrevet
nedenfor.

2.2.1. Placering af biogasanlaegget
Klagerens bemaerkninger

Klager anfgrer, at der ikke er undersggt alternative placeringer. Kommunens begrundelse herfor er
neerhed mellem p& den ene side biogasanlaegget og pd den anden side ejerens eget husdyrbrug og
de gvrige leverandgrer af biomasse, men klager haefter sig ved, at gyllen produceres pa 4 forskellige
adresser, og at over halvdelen af biomassen alligevel skal transporteres. Klager anfgrer endvidere, at
virksomhedens jordarealer indgér i et driftsfaellesskab med en anden virksomhed, og at der er 19
km. vejlaengde mellem de to lokaliteter.

Klager pdpeger desuden, at anlaegget vil blive etableret i et omrdde med NFI og OSD beskyttelses-
status. Klager anfgrer i den forbindelse, at kommunen negligerer Naturstyrelsens notat "Kan biogas-
anlaeg placeres i NFI-omrdder”. Kommunen har lagt vaegt pd, at der er tale om udvidelse af en
eksisterende virksomhed (dvs. husdyrbruget). I notatet “Kan biogasanlaeg placeres i NFI-omrader”
dbnes der imidlertid kun op for placering af biogasanlaeg i NFI-omrader, hvis der er tale om en udvi-
delse af et eksisterende biogasaniaeg.

Endelig er det klagers opfattelse, at kommunen bevidst prgver at undgd en miljgredeggrelse og
forbeholder sig retten til drypvis at tillade udvidelser og dermed ggre det nemmere at dbne op for
biogasanlaeg i NFI-omréder.



Kommunens bemaerkninger

Kommunen har i deres brev af 19. august 2015 anfgrt, at virksomheden kan drives p& stedet uden at
veere til gene for omgivelserne. Der er foretaget de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og
begraense forureningen ved anvendelse af BAT. Kommunen henviser til den redeggrelse for supple-
rende vilkdr i forhold til placeringen i NFI, som fremgér af miljggodkendelsens s. 27-28. Kommunen
har endvidere anfart, at der ikke tilfares produkter, der er mere grundvandstruende end dem, der i
forvejen handteres pd den eksisterende virksomhed.

2.2.2. Krav om basistilstandsrapport m.v.

Klagerens bemaerkninger

Klager har anfgrt, at virksomheden er en IED-virksomhed, jf. kommunens miljgtilsynsplan 2013-
2017, og at der ma vaere krav om basistilstandsrapport mv., da der er tale om udvidelse af en eksi-
sterende virksomhed.

2.2.3. Krav til egenkontrol

Klagerens bemaerkninger

Klager har anfgrt, at der ikke i miljggodkendelsen ses at veere stillet krav om egenkontrol, f.eks.
planer ved afvigende begivenheder.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen har hertil bemaerket, at der er krav til egenkontrol i miljggodkendelsens vilkdr 52 til 59.
Herunder er der udarbejdet beredskabsplan, der fastsaetter hvordan der skal reageres ved uheld.

Kommunen har endvidere oplyst, at vilkdr 23 i miljggodkendelsen burde have veeret erstattet af
standardvilkdr 42 (standardvilkdr 45 i nuvaerende bekendtggrelse) og placeret under afsnittet egen-
kontrol.

2.2.4. @vrige bemaerkninger

Klagerens bemeaerkninger

Klageren er fremkommet med en reekke andre bemaerkninger i forhold til miljggodkendelsen og til
sammenhangen med ansggningen.

I forhold til vilkdr 6 — 10 har klager sdledes pépeget, at tilsat vand er indeholdt i t/d, men at der i
mangdetilladelsen ikke indgdr vand.

Herudover stiller klager spgrgsmal ved forholdet mellem det, ansgger har beskrevet i ansggningens
s. 9, pkt. 6.1, og det, kommunen giver tilladelse til. Her er glycerinmaengden fordoblet og vand-



maengden udeladt, nemlig 12.000 t. vand. Klager anfgrer ogs3, at det er sveert at se sammenhan-
gen mellem det sggte/beregningerne og den opndede godkendelse, herunder i forhold til stgj, pro-
duktionstal og kapacitet.

Klager stiller herudover spgrgsmal ved, hvordan det rent praktisk kan sikres, at graensen pd 99,7 t/d
bliver overholdt. Klager anfgrer desuden, at tgrstofprocenten i den rd biomasse (75 % fra egen gylle)
naeppe kan overholdes. Klager stiller i forlaengelse hermed spgrgsmadl ved, om den afgassede bio-
masse falder ind under slamdirektivet. Det fremgdr ikke af klagen, hvilke forhold eller oplysninger i
miljggodkendelsen eller sagen i gvrigt klageren bygger sine antagelser pa.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen har vedrgrende vilkdr 6-10 oplyst, at vandfraktionen indgdr under fraktionen "Afgasset
biomasse fra ejendommen” i henhold til s. 22 i redeggrelsesdelen af godkendelsen.

I en e-mail af 22. august 2016 har kommunen endvidere oplyst, at der er tilrettet i godkendelsen i
forhold til den planlagte anvendte biomasse efter supplerende oplysninger fra virksomheden under
udarbejdelsen af godkendelsen.

Endelig har kommunen bemzerket, at kontrollen af, om de 99,7 t/d overholdes, i praksis vil blive
varetaget i forbindelse med kommunens tilsynsforpligtelse. Der skal fagres driftsjournal over maengde

og type af de biomasser, der behandles i anleegget.

2.3. Udkast sendt til virksomheden

Natur- og Miljgklagenaevnet har sendt udkast til denne afggrelse til virksomheden den 2. september
2016 med henblik pd eventuelle bemaerkninger. Virksomheden har ved e-mail af samme dato oplyst,
at virksomheden pd det foreliggende grundlag er indstillet pd at tage naevnets afggrelse til efterret-
ning uden yderligere bemaerkninger.

3. Natur- og Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

3.1. Omfanget af Natur- og Miljgklagenaevnets prgvelse

Det fglger af lov om Natur- og Miljgklagenaevnets § 12 a, at naevnet kan begraense sin prgvelse af en
afggrelse til de forhold, der er klaget over. Hvis en klage indeholder flere klagepunkter, kan naevnet
desuden begraense sin efterprgvelse til de vaesentligste forhold.

I denne afggrelse har Natur- og Miljgklagenaevnet begraenset sin prgvelse til fglgende forhold:
1) Placering af biogasanlaegget, se nedenfor under pkt. 3.2
2) Krav om basistilstandsrapport mv., se nedenfor under pkt. 3.3

3) Krav til egenkontrol, se nedenfor under pkt. 3.4

Derudover har Natur- og Miljgklagenaevnet fundet anledning til at fremkomme med bemaerkninger til
fglgende forhold:



4) Risiko for overtraedelse af miljggodkendelsen i forhold til graensen pd 99,7 t/d samt tgrstof-
procenten, se nedenfor under pkt. 3.5

Det er naevnets vurdering, at der — ud over de anfgrte klagepunkter — ikke med klagen er fremkom-
met forhold, der kan fgre til aendring af kommunens afggrelse eller yderligere nsevnsbemaerkninger.

3.2. Placering af biogasanlaegget

Ifglge miljgbeskyttelseslovens § 4 skal den, der vil pdbegynde virksomhed, der kan give anledning til
forurening, vaelge et sddant sted for udgvelsen, at faren for forurening begraenses mest muligt. Det
folger videre af godkendelsesbekendtggrelsens § 13, stk. 1, nr. 2, at der ikke m3 meddeles miljggod-
kendelse, medmindre virksomheden kan drives p& stedet uden at p&fgre omgivelserne forurening,
som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes sdrbarhed og kvalitet.

Anlaegget placeres i et OSD- og NFI-omrdde. Kommunen har derfor pligt til at lade dette indgd i
vurderingen af, om der kan give miljggodkendelse til en ny virksomhed i omrddet. Herunder havde
kommunen pa tidspunktet for meddelelse af godkendelsen i denne sag pligt til at lade de dagaelden-
de vandplaner med tilhgrende retningslinjer og statslige udmeldinger herom indgd i kommunens
vurdering.

Under sagens behandling i Natur- og Miljgklagenavnet har Erhvervsstyrelsen imidlertid udsendt
Oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen 2017°. Heri oplyser Erhvervsstyrelsen, at
Naturstyrelsen, p& baggrund af erfaringerne med brugen af trinmodellen fra den statslige udmelding
om retningslinje 40 og 41 i vandplanerne, vurderer, at der ikke fordres tilvejebragt en grundvandsre-
deggrelse specifikt for planlaegningen af bl.a. biogasanlaeg.

Vandplanerne er pr. 27. juni 2016 aflgst af vandomrddeplanerne, der for anden planperiode er base-
ret p& en opdatering og viderefgrelse af vandplanerne for farste planperiode.

Vandplanernes retningslinjer 40 og 41 og den statslige udmelding herom er viderefgrt i udkast til
bekendtggrelse om krav til kommunernes fysiske planlagning inden for omrdder med seerlige drikke-
vandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse med tilhgrende
vejledning. Udkast til bekendtggrelse og vejledning er udsendt i hgring den 1. juli 2016 og forventes
at treede i kraft den 15. september 2016.

Biogasanlaeg optraeder ikke pd vejledningens virksomhedsliste for arealanvendelser, der udggr en
fare for forurening af grundvandet.

Natur- og Miljgklagenaevnet skal herefter udtale:
Natur- og Miljgklagenaevnet har ikke vurderet, om Nordfyns Kommunes vurdering af betydningen af

anlaeggets placering i et OSD- og NFI-omréde var korrekt i forhold til de dagaeldende vandplaner
med tilhgrende retningslinjer samt notatet “Kan biogasanlaeg placeres i NFI-omrdder?”. Naevnet har i

> Oversigt fra Erhvervsstyrelsen, 2015, s. 15



stedet vurderet sagen ud fra de nugaeldende statslige udmeldinger samt udkastet til tilhgrende
vejledning.

Natur- og Miljgklagenzevnet finder herefter ikke, at Nordfyns Kommunes miljggodkendelse af 2. april
2015 er i strid med miljgbeskyttelseslovens § 4, stk. 1. Naevnet har herved lagt vaegt pd den udmel-
ding om biogasanlaeg, som fremgdr af Oversigten over statslige interesser i kommuneplanlaegningen,
pd det ovenfor anfgrte om udkast til ny vejledning om vandomrddeplanerne, pd de supplerende
vilkdr om befaestelse af hele pladsen, regnvandsopsamling, etablering af en vold og opbevaring af
braendstof, olie og kemikalier, som er indarbejdet i miljggodkendelsen, samt pd, at der ikke tilfgres
produkter til biogasanlaegget, som er mere grundvandstruende end dem, der i forvejen handteres pa
den eksisterende virksomhed.

Natur- og Miljgklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pd, at naevnet i afggrelsen af dags dato i NMK-
34-00530 ikke har givet medhold i klagen over Nordfyns Kommunes screeningsafggrelse af 2. juli
2015. Denne afggrelse er et udtryk for, at naevnet har vurderet, at der ikke er miljgmaessige proble-
mer med selve placeringen, da sddanne problemstillinger ville have udlgst VVM-pligt.

Natur- og Miljgklagenaevnet skal afslutningsvis bemaerke, at der ikke i miljgbeskyttelsesloven stilles
krav om, at en virksomhed skal placeres taet pd leverandgrerne af rdvarer til virksomheden. Det af
klageren anfgrte om, at kun en vis andel af révarerne stammer fra det naerliggende husdyrbrug, kan
sdledes ikke fare til et andet resultat. Muligheden for efterfglgende udvidelser kan heller ikke fgre til
et andet resultat. S&fremt virksomheden efterfglgende gnsker udvidelser i forhold til den nuveerende
miljggodkendelse, vil kommunen pd ny skulle tage stilling til ansggningen i forhold til VVM-reglerne
og traeffe en ny afggrelse i forhold til miljggodkendelsen. En s&dan afggrelse vil tillige kunne padkla-
ges.

3.3. Krav om basistilstandsrapport m.v.

Natur- og Miljgklagenaevnet opfatter klagen som en klage over, at Nordfyns Kommune har behandlet
sagen om miljggodkendelse af biogasanlaegget efter reglerne for virksomheder omfattet af bilag 2 i
godkendelsesbekendtggrelsen og ikke efter reglerne for virksomheder, som er omfattet af bekendt-
garelsens bilag 1, og som dermed er omfattet af kravene i bekendtggrelsens bestemmelser om
basistilstandsrapport.

Efter godkendelsesbekendtggrelsens § 14 skal de bilag 1-virksomheder, som bruger, fremstiller eller
frigiver relevante farlige stoffer, som stammer fra en aktivitet omfattet af bilag 1, udarbejde en
rapport med oplysninger om og dokumentation for jordens og grundvandets tilstand med hensyn til
forurening (basistilstandsrapport) i forbindelse med godkendelse, jf. miljgbeskyttelseslovens § 33,
eller revurdering, jf. miljgbeskyttelseslovens §§ 41 a eller 41 b. Ved ansggning om en udvidelse eller
&ndring af en virksomhed, som allerede har udarbejdet en basistilstandsrapport, skal der udarbejdes
en supplerende basistilstandsrapport, hvis udvidelsen eller 2endringen medfgrer, at virksomheden
fremover bruger, fremstiller eller frigiver yderligere relevante farlige stoffer.

Biogasanlaeg er generelt omfattet af punkt J 205 pd bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen. Biogas-
anleegget i den konkrete sag opfgres i tilknytning til et eksisterende svinebrug, der er godkendt som
en bilag 1-virksomhed. Som naevnt ovenfor har kommunen i miljggodkendelsen anfgrt, at biogasan-



laegget er en selvstaendigt godkendelsespligtig biaktivitet til det eksisterende svinebrug pa ejendom-
men.

Natur- og Miljgklagenaevnet skal i den forbindelse udtale fglgende:

Natur- og Miljgklagenzevnet er enigt med kommunen i, at der er tale om en selvstaendigt godkendel-
sespligtig biaktivitet og ikke en udvidelse af den eksisterende bilag 1-virksomhed. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pd, at den eksisterende bilag 1-virksomhed er et husdyrbrug, og at etablerin-
gen af biogasanlaegget — henset til definitionerne i husdyrbruglovens § 3 — ikke kan anses for en
udvidelse af husdyrbruget.

Allerede fordi biogasanlaegget ikke er omfattet af bilag 1 og heller ikke kan betragtes som en udvi-
delse af et bilag 1-anlaeg, er biogasanlaegget ikke omfattet af kravet om basistilstandsrapport i god-
kendelsesbekendtggrelsens § 14.

Det bemaerkes i @gvrigt, at der med “relevante farlige stoffer” i godkendelsesbekendtggrelsens § 14
menes stoffer, der er af en karakter og maengde, som kan indebaere en risiko for jord- eller grund-
vandsforurening. Svinebrug er ikke omfattet af pligten til basistilstandsrapport, idet de ikke bruger,
fremstiller eller frigiver relevante farlige stoffer.® Biogas indebaerer heller ikke en risiko for jord- eller
grundvandsforurening i godkendelsesbekendtggrelsens § 14’'s forstand.

3.4. Krav til egenkontrol

Den omhandlede virksomhed er omfattet af godkendelsesbekendtggrelsens listepunkt J 205.

For virksomheder omfattet af punkt J 205 pd bilag 2 til godkendelsesbekendtgarelsen er der udar-
bejdet standardvilkdr i standardvilk3drsbekendtggrelsens bilag 1, afsnit 16.4. Efter naevnets vurdering
er det omhandlede anlaeg omfattet af disse standardvilkdr. Det betyder, at Nordfyns Kommune var
forpligtet til at fastsaette vilkar i overensstemmelse med afsnit 16.4.

Da klagen er indgivet fgr 1. januar 2016, er det den dagaeldende standardvilkdrsbekendtggrelse’,
som finder anvendelse.

I afsnit 16.4, 35-43, er angivet en raekke standardvilkdr om egenkontrol. Disse svarer i hovedsagen
til de vilkdr, som fremgdr af miljggodkendelsens vilkdr 23 og 52-59. Dog er der ikke indsat et vilkar
om egenkontrol inden for 6 maneder efter ibrugtagning svarende til standardvilkar 42.

En fravigelse fra standardvilkdrene kraever en sarlig begrundelse, jf. godkendelsesbekendtggrelsens
§ 31, stk. 3, hvorefter godkendelsesmyndigheden kun undtagelsesvis kan afvige fra de i bekendtg @-
relsen fastlagte standardvilkar.

® Jt. bemaerkningerne til miljgbeskyttelseslovens § 35 ¢ om basistilstandsrapport, L 88/2011-12, specielle
bemaerkninger til § 1, nr. 7.

/ Bekendtggrelse nr. 682 af 18. juni 2014 om standardvilkdr i godkendelse af listevirksomhed. Der henvises til
overgangsordningen i den senere bekendtggrelse nr. 1418 af 2. december 2015, § 2, stk. 4.



I denne sag er der ingen szerlig begrundelse for afvigelsen, idet kommunen har oplyst, at udeladel-
sen af standardvilkdr 42 er en fejl.

Natur- og Miljgklagenzevnet skal i den anledning udtale fglgende:
Idet der ikke i forbindelse med sagen er fremkommet oplysninger, som kan begrunde, hvorfor stan-
dardvilkdr 42 ikke er medtaget i miljggodkendelsen, indsaetter naevnet et vilkdr i overensstemmelse

med dette i afsnittet om egenkontrol. Endvidere ophaeves vilkar 23.

3.5. Risiko for overtraedelse af miljggodkendelsen

Natur- og Miljgklagenaevnet har opfattet klagers bemaerkninger i forhold til overholdelsen af graensen
pd 99,7 t/d samt i forhold til tgrstofprocenten i den rd biomasse som en klage over, at der er en
risiko for, at virksomheden ikke vil overholde miljggodkendelsen.

Efter miljgbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, skal kommunen fgre tilsyn med, at vilkdr fastsat i forbin-
delse med godkendelser og tilladelser overholdes. Efter lovens § 68 skal kommunen foranledige et

ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning, og lovens § 69 regule-
rer, pd hvilke mader kommunen kan foranledige ulovlige forhold lovliggjort. Kommunens afggrelser
herom kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. lovens § 69, stk. 3.

Natur- og Miljgklagenaevnet har sdledes ikke hjemmel til at behandle klager over kommunernes
afggrelser om tilsyn med overholdelse af bl.a. miljggodkendelser. Naevnet har dermed heller ikke
hjemmel til at behandle en klage over risikoen for overtraedelser af en miljggodkendelse.

Natur- og Miljgklagenaevnet har dog konstateret, at der i overensstemmelse med standardvilkdrene
for biogasanlaeg er indsat vilkdr i miljggodkendelsen om bl.a. egenkontrol, herunder regler om drifts-

journal. Disse vilkdr er egnede til at understgtte kommunens udfgrelse af miljgtilsyn.

3.6. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse

Natur- og Miljgklagenaevnet andrer Nordfyns Kommunes afggrelse af 2. april 2015 om miljggodken-
delse af biogasanlaeg pd biogasanlaeg p& ejendommen Holemarken 24, 5450 Otterup, som falger:

Vilkdr 23 ophaeves. Som vilkdr 58.1 indsaettes:

"Senest 6 mdneder efter biogasanleegget er taget i brug skal der ved praestationskontrol foretages 3 en-
keltmadlinger i hvert afkast af lugtemissionen med henblik pd at dokumentere, at de dimensionsgivende
emissioner, der har ligget til grund for beregningen af afkasthgjderne i vilkdr 20 og 21, er overholdt.

Malingerne skal foretages under repraesentative driftsforhold (maksimal normal drift), herunder ved
pumpning og omrgring. Alle mélinger skal udfgres af et firma/laboratorium, der er akkrediteret hertil af
Den Danske Akkrediterings- og Metrologifond eller af et tilsvarende akkrediteringsorgan, der er medun-
derskriver af EA’s multilaterale aftale om gensidig anerkendelse. Rapport over malingerne skal indsendes
til tilsynsmyndigheden senest 2 mdneder efter, at disse er foretaget. Herefter kan tilsynsmyndigheden
kreeve, at der foretages yderligere praestationskontrol, dog normalt hgjest hvert andet &r.



Prgvetagning og analyse skal ske efter metodeblad nr. MEL-13 (Miljgstyrelsens anbefalede metode, der
findes p& hjemmesiden for Miljgstyrelsens Referencelaboratorium for méling af emissioner til luften:
www.ref-lab.dk) eller efter internationale standarder af mindst samme analysepraecision og usikkerheds-
niveau.”

Natur-og Miljgklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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Annette Ngrby / Anja Bergman Thuesen
Konst. ankechef Specialkonsulent

Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:

Lykkeslund Bioenergi Aps, e-mail: lars@lykkeslund.dk

Michael Braae Sgrensen, e-mail: mbs2008@dlgmail.dk

Nordfyns Kommune, sagsnr.: 480-2015-248899, e-mail:
post@nordfynskommune.dk; rnn@nordfynskommune.dk

Dansk Biogasraddgivning A/S, e-mail: noo@danskbiogasraadgivning.dk
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