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AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HIJIEMVISNING i sag om miljegodkendelse til ud-
videlse og 2ndring af kvaegbrug i Halsnaes Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a, stk. 1, jf. § 76, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagen@vnet ophever Halsnaes Kommunes afgorelse af
20. oktober 2021 om miljegodkendelse til udvidelse og @ndring af et
kveegbrug pa Sverkilstrupvejen 56, 3390 Hundested, og hjemviser sagen
til fornyet behandling.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagen®vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 méaneder, jf. hus-
dyrbruglovens § 90.

Afgorelsen er truffet af formanden pd navnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljo- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fadevareklagenzvnet

Afgerelsen er den 17. november 2021 péaklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet serskilt af to af husdyrbrugets matrikulare naboer
(klager 1 og klager 2).

Klager 1 har efterfolgende den 20. december 2021 fremsendt supplerende
bemarkninger. Klager 2 har efterfolgende flere gange fremsat supplerende
bemarkninger.

Klager 1 har navnlig anfort, at

- projektet vil medfere en foreget ammoniakdeposition til omkring-
liggende natur, der kumuleret med et andet husdyrbrugs ammoni-
akdeposition, kan vare problematisk for navnlig to nerliggende
soer og dertilherende dyr og planter,

- husdyrbrugets lugtemission burde indgé i kumulation med et andet
nzrliggende husdyrbrug, og

- overdekning af den store gyllebeholder er i strid med omrédets
landskabelige vardier og vil medfere en stor visuel pavirkning af
omradet.

Klager 2 har navnlig anfert, at

- der burde vaere beregnet lugt til klagers ejendom, da der faktuelt er
tale om en beboelsesejendom og ikke en landejendom,

- husdyrbruget medferer vasentlige stojgener i natperioden, samt
vasentlige trafikale gener,

- Halsnaes Kommune ikke i tilstreekkelig grad har forholdt sig til
hvilke dyr, planter og natur, der er i omradet, og hvordan disse pa-
virkes af nervaerende projekt, og

- Halsnaes Kommunes sagsbehandling generelt har veret kritisabel,
hvor kommunen bl.a. har optradt partisk, ikke opfyldt vejlednings-
pligten og ikke iagttaget regler om aktindsigt.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Halsnaes Kommune har den 20. oktober 2021 med hjemmel i husdyrbrug-
lovens § 16 a, stk. 1, meddelt miljogodkendelse til udvidelse og @ndring
af et kvaegbrug pa Sverkilstrupvejen 56, 3390 Hundested.

Det fremgar af sagens oplysninger, at husdyrbrugets nudrift er baseret pa
en miljogodkendelse meddelt den 20. april 2010 efter den dagzldende hus-
dyrbruglovs § 12,* som ved afgerelse af 22. marts 2013 er stadfaestet af

4 Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug med senere &n-

dringer.



Natur- og Miljoklagenavnet med visse ndringer.’ Halsnaes Kommune har
desuden den 20. marts 2017 meddelt tilleeg til husdyrbrugets godkendelse
om &ndring af enkelte vilkar.

Den nu meddelte miljogodkendelse indeberer, at husdyrbruget overgar til
ny regulering efter produktionsareal (stipladsmodellen). Desuden opferes
en ny malke- og velferdsstald med to nye maelketanke, med et samlet pro-
duktionsareal pa 1.128 m?. Mellem den nye stald og den eksisterende stald
etableres en luftegird med et produktionsareal p4 280 m?. Endvidere op-
settes nye kalvehytter i forlengelse af de eksisterende, med et produkti-
onsareal pé i alt 152 m?. Herudover tages en eksisterende lade og en gam-
mel spaltestald i brug til tyrekalve, med et produktionsareal pa 530 m? og
100 m?. Yderligere @ndres staldsystemet i en eksisterende kostald fra
dybstreelsesafsnit til sengebdsestald med spalter, og produktionsarealet
udvides med 189 m?. I alt udvides produktionsarealet fra 4.082 m? til 6.461
m?. Endeligt ctableres teltoverdaekning af husdyrbrugets sterste gyllebe-
holder pa 5000 m®. P4 husdyrbruget er der i forvejen to gyllebeholdere,
som ogsd indgar i driften. Husdyrbrugets samlede ammoniakemission er
7.245,4 kg NH3-N pr. ar.

Om antallet af, og tidspunkter for transporter til og fra husdyrbruget, frem-
gar folgende af miljogodkendelsen:

”Tabel 10: Transporter pr. ar

Antal transporter arligt For Efter Tidsrum
Gylletransport med lastbil (ca. 35 t), 225 275 | Foréar og efterir. Normalt i tidsrummet
samt fa transporter med traktor og kl. 06-22.
vogn til naermeste udbringningsarealer
(ca. 25 tons)
Transport af dybstreelse med traktor 75 115 | Forar og efterér. Normalt i tidsrummet
og vogn a 15 tons kl. 06-22.
Indtransport af majs og graes med trak- 225 275 | I host keres dogndrift.
tor (20 t)
Fodertransporter: 52 75 | Hverdage 07-18.
Mineraler, mm.
Afhentning af slagtedyr og tyrekalve 52 75 | Hverdage 07-18.
Afhentning af dede dyr 150 26 | Normalt i hverdagene — Men kan fore-
komme hele degnet.
Levering af diesel 18 18 | Hverdage 07-18.
Diverse transporter, dyrlege, insemi- 100 100 | Hverdage 07-18.
ner mv.
Afhentning af melk 180 | 180-365 | Hele degnet
I alt 1.077 1.139-
1.324

> NMK-132-00266.




De eksterne transporter foregar ad offentlig vej, hovedsageligt fra Amtsve-
jen og videre af Sverkilstrupvejen.

Tidsrummet for udkersel med husdyrgedning planlaeegges normalt at forega
i hverdagene, og vil hovedsageligt foregd om foraret og om efteraret. Ho-
vedparten af gylle og dybstreelse udbringes i en koncentreret periode forar
og efterdr. Indhest af majs vil ligeledes foregd i en koncentreret periode.
Grees hestes op til 4 gange arligt.

Udbringning af husdyrgedning og indhest af majs og gres foregir over
forholdsvis f& dage om &ret. De gvrige transporter er faste ugentlige trans-
porter, der karer til og fra ejendommen.

Ansgger oplyser, at daglige transporter tilretteleegges, sa der tages hensyn
til omkringboende, i det omgang det er muligt. De fleste transporter ligger
1 dagtimer inden for normal arbejdstid.”

Halsnaes Kommune har vurderet, at transporter til og fra husdyrbruget kan
veere kilde til stgj og gener for omboende. Kommunen har videre vurderet,
at der ved almindelig drift ikke vil forekomme uhensigtsmessigt meget
feerdsel til og fra ejendommen til gene for naboer, og at ansegger har rede-
gjort for, at transporterne ikke vil vere til vasentlig gene for beboerne i
omradet. Kommunen har bl.a. lagt vaegt pd, at hovedparten af transporterne
til og fra ejendommen vil forega inden for normal arbejdstid. Kommunen
har videre vurderet, at der skal stilles vilkir om stgjgranser svarende til de
stajgreenser, som Miljastyrelsen anbefaler for landbrugsvirksomheder i det
abne land.

Halsnas Kommune har bl.a. fastsat folgende vilkar om stoj:

”28. Den eksterne stojbelastning fra husdyrbruget pé ejendommens byg-
ningsparcel mé i intet punkt — mal pa narmeste naboejendom med tilhe-
rende udenders arealer i tilknytning til boligen — overstige nedenstdende
veerdier. De angivne vardier for stgjbelastningen er de ekvivalente, korri-
gerede lydniveauer i dB(A):

Tidsrum | max. lydniveau | Midlingstid

Mandag — fredag | KI. 07.00 — 18.00 55 dB(A) 8 timer

Kl. 18.00 — 22.00 45 dB(A) 1 time

Kl. 22.00 - 07.00 40 dB(A) Y5 time
Lordag Kl. 07.00 — 14.00 55 dB(A) 7 timer

Kl. 14.00 — 22.00 45 dB(A) 4 timer

Kl. 22.00 - 07.00 40 dB(A) 5 time
Sen- og hellig- Kl. 07.00 — 22.00 45 dB(A) 8 timer
dage Kl. 22.00 - 07.00 40 dB(A) 5 time




Stejens maksimalvaerdier ma om natten ikke overstige 55 dB(A)

Stejvilkarene for landbrugsdrift omfatter al stgj fra virksomheden, dvs.
ogsa stgj fra andet end faste, tekniske installationer, dog ikke stgj fra mark-
drift.”

Halsnes Kommune har vurderet, at stojen fra vedvarende stojkilder vil
overholde de i vilkar 28 fastsatte maksimalgrenser.

Det fremgéar af sagens oplysninger, at husdyrbrugets til- og frakerselsvej
er beliggende ca. 30 m fra stuehuset pa Sverkilstrupvejen 52.

2.2 Klagens indhold

2.2.1 Klager 1

Klager 1 har anfort, at flere husdyrbrug deponerer ammoniak til omkring-
liggende kategori 3-natur og seer, og at det ikke er undersegt, om der ku-
muleret deponeres mere end 1,0 kg N pr. ha pr. &r. Det er klagers opfattelse,
at tilstanden af to narliggende soer, beskyttet efter naturbeskyttelseslovens
§ 3, som folge af udvidelsen muligvis forringes grundet overskridelse af
soernes talegrensevardier. Klager har hertil bemarket, at omradet har stor
veerdi for naturen, og at der bl.a. findes stor vandsalamander. Klager mener
ikke, at Halsnaes Kommune har kunnet vurdere miljepavirkningen som
folge af de seneste mange ars udvidelser af husdyrbrug i omréadet, da disse
forst til fulde vil kunne markes efter flere artier. Klager har desuden anfort,
at husdyrbrugets lugtemission ved beregning af lugtgener burde indgé i
kumulation med et andet narliggende husdyrbrug.

Klager 1 har endvidere anfort, at gyllebeholderen, hvorpa der etableres telt-
overdakning, er beliggende uden tilknytning til husdyrbrugets resterende
bebyggelsesareal. Den store visuelle pavirkning, som teltoverdeekningen
medforer, er efter klagers opfattelse i strid med omradets landskabelige og
rekreative vaerdier. Klager har hertil anfort, at afvargeforanstaltningerne i
form af beplantning, der er stillet vilkar om i afgerelsen, er utilstraekkelige,
idet der ifolge klagers beregninger vil gd mindst 22,5 &r, for teltoverdek-
ningen overvokses.

2.2.2 Klager 2

Klager 2 har anfort, at der ikke er beregnet lugt til klagers ejendom, idet
ejendommen fejlagtigt i BBR er angivet som landbrugsejendom, selvom
der er tale om en beboelsesejendom. Klager har 1 denne forbindelse anfort,
at Vurderingsstyrelsen har oplyst, at ejendommen fremover vil blive vur-
deret som en beboelsesejendom. Desuden er der ikke beregnet lugt til den
naermeste bolig pa ejendommen, som er et anneks til helérsbeboelse. Det
er endvidere klagers opfattelse, at reglerne om kumulation burde have fun-
det anvendelse for sd vidt angér klager 1’s bolig, der er beliggende i en
afstand af mindre end 100 m til to husdyrbrug.



Klager 2 har endvidere anfort, at der ikke ber tillades stoj om natten pa
mere end 35-40 dB(A). Klager har i denne forbindelse anfert, at de i mil-
jogodkendelsen fastsatte stojgraenser er arsag til klagers forringede natte-
sovn samt risiko for helbredsmassige folger heraf. Det er klagers opfat-
telse, at Halsnaes Kommune har givet ansgger mulighed for at stgje pa en
made, der medferer vasentlige stejgener for de omboende, og at de af kom-
munen fastsatte stojgranser er i strid med praksis.

Klager 2 har yderligere anfort, at driften af husdyrbruget medferer trafikale
gener i en nerliggende by, til fare for bern, voksne og dyr.

Herudover har klager 2 anfort, at Halsnees Kommune ikke har forholdt sig
til hvilke beskyttede dyr, herunder bilag [V-arter, planter og natur, der er i
omrédet, og hvordan de og den omgivende natur eventuelt pavirkes af det
ansogte projekt. Det er klagers opfattelse, at kommunen ikke lever op til
sin myndighedsforpligtelse om at registrere arter, og at kommunen i det
hele taget ikke tager hensyn til de naturrige omgivelser.

Det er klager 2’s opfattelse, at Halsnaes Kommune ved behandling af an-
segningen kun har taget ansggers interesser i betragtning. Klager har hertil
anfort, at sagsbehandlingen, eksempelvis i forbindelse med klagers anmod-
ninger om aktindsigt, har varet kritisabel. Klager mener herudover, at
kommunen har optradt ensidigt og partisk, og ikke opfyldt sin vejlednings-
pligt og derved ageret i strid med god forvaltningsskik.

Endeligt har klager 2 anfort en reekke betragtninger om strafferetlige for-
hold.

Klager 2 har den 15. januar 2024 overfor Miljo- og Fedevareklagenavnet
oplyst, at klagers ejendom har skiftet status fra ”landbrugsejendom” til
”bolig i landzone”, hvorfor lugtberegningerne foretaget i husdyrgodken-
delse.dk er forkerte.

2.3 Halsnces Kommunes bemcerkninger til klagen

Halsnaes Kommune har den 15. december 2021 fremsendt bemarkninger
til det af klager 1 og klager 2 anforte, hvori kommunen anforer en rekke
bemarkninger om miljepavirkningen, kumulation i forhold til lugt og den
landskabelige pavirkning.

2.4 Andre bemcerkninger til klagen

Ansgger, der er reprasenteret ved konsulent, har den 16. december 2021
til klager 1 navnlig bemerket, at projektets merbelastning af sgen er upro-
blematisk pa trods af det andet narliggende husdyrbrug. Om gyllebehol-
derens placering har anseger desuden bemarket, at denne er begrundet i
placeringen af hgjspandingsledninger, samt at overdaekning er nedvendig
af hensyn til overholdelse af BAT-kravet.



Anseger har til det af klager 2 anferte 1 hovedsagen bemerket, at anseger
ikke er tidligere demt for overtreedelse af relevant lovgivning, og at lugt er
beregnet korrekt via husdyrgodkendelse.dk.

3. Milje- og Fedevareklagenzevnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgéar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fadevareklagenaevnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenav-
net, at nevnet kan begrense sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle forholdet omkring stej- og transportgener fra husdyr-
brugets drift (afsnit 3.2.1).

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens ovrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fedevareklagen®vnet.

Miljo- og Fedevareklagenavnet kan 1 medfer af husdyrbrugloven alene
pase forhold omfattet af den paklagede miljogodkendelse. Det af klager 2
anforte omkring god forvaltningsskik og tidligere strafferetlige forhold kan
saledes ikke pases af naevnet i forbindelse med behandling af nerverende
miljegodkendelse.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger
Husdyrbruget er tidligere godkendt efter 2007-husdyrbruglovens § 12.

Det ansggte er omfattet af godkendelsespligt efter husdyrbruglovens § 16
a, stk. 1, idet produktionsarealet er pd mere end 100 m?, og ammoniakemis-
sionen er pa mere end 3.500 kg NH3-N pr. ar, jf. § 10, stk. 2, i lov nr. 204
af 28. februar 2017 om &ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug og en reekke andre love.

Ifalge husdyrbruglovens § 27 skal en godkendelse efter husdyrbruglovens
§ 16 a indeholde vilkar om husdyrbrugets indretning og drift, herunder om
den kontrol, som den, der er ansvarlig for husdyrbruget, skal foretage for
egen regning, samt opferelse af bebyggelse m.v., medmindre andet folger
af regler fastsat i medfor af lovens § 34 a.

De n@rmere regler om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er fast-
sat i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen.’

6 Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.
7 Bekendtgerelse nr. 443 af 26. april 2023 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.



Det folger af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 1, nr. 4, at
kommunalbestyrelsen ved afgerelse om godkendelse efter § 16 a i husdyr-
brugloven skal vurdere, om den ansggte etablering, udvidelse eller ndring
af husdyrbruget kan indebare vesentlig virkning pa miljeet, herunder i
forhold til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, i forhold til bl.a. stej- og
transportgener.

Det folger endvidere af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 4, stk. 1,
jf. bilag 1, punkt B7, at en ansegning om godkendelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a skal indeholde oplysninger om husdyrbrugets genepévirknin-
ger, herunder stoj og til- og frakersel.

Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering fastsette de vilkér
efter husdyrbruglovens § 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget med det
ansogte ikke vil have vasentlig virkning pa miljeet, herunder stgj- og trans-
portgener fra husdyrbruget, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 41,
stk. 1, nr. 4.

Det fremgar af miljogodkendelsen, at der som felge af udvidelsen kan
komme en eget trafik til og fra ejendommen, og at antallet af transporter
til og fra husdyrbruget forventes at stige fra ca. 1.077 til mellem ca. 1.139
og ca. 1.324. Der er givet godkendelse til, at en stor andel af det samlede
antal arlige transporter kan forekomme i tidsrummene 06.00-22.00 og hele
degnet, og at antallet af transporter i disse tidsrum er foregede i forhold til
den tidligere godkendelse. Flere af transporterne, ud over athentning af
melk, vil vere serligt koncentrerede i foraret og efteréret.

Halsnees Kommune har fastsat vilkar 28 med angivelse af husdyrbrugets
maksimale tilladte stejbelastning, hvoraf bl.a. fremgér, at stejens maksi-
malveardier om natten ikke ma overstige 55 dB(A). Det er kommunens vur-
dering, at stgjen fra vedvarende stgjkilder vil overholde de i vilkér 28 fast-
satte stgjgrenser, og at transporterne til og fra ejendommen ikke vil med-
fore veesentlige gener, idet hovedparten af transporterne vil foregd inden
for normal arbejdstid.

Miljo og Fodevareklagenevnet bemarker indledningsvist, at de vejle-
dende graensevaerdier i stegjvejledningen ber veere udgangspunkt for, hvilke
grensevardier der er miljgmaessigt forsvarlige for et husdyrbrugs stegjbe-
lastning af omgivelserne.® Kommunen har i den konkrete sag fastsat graen-
sevaerdier svarende til greenseveardierne for omrader med blandet bolig- og
erhverv (omradetype 3), og nevnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
kommunens valg heraf.

Miljo og Fedevareklagenavnet bemarker dernaest, at det som udgangs-
punkt i forbindelse med en godkendelse efter husdyrbruglovens regler vil

8 Miljostyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stej fra virksomheder, afsnit 2.2.2.



veere tilstreekkeligt at fastseette et stojvilkdr med udgangspunkt i Miljesty-
relsens vejledende grenseverdier, idet afstanden til naermeste naboer of-
test vil tilsige, at stejgraenserne netop ma forventes at ville kunne overhol-
des. Det vil séledes typisk ikke vare nodvendigt at foretage stojberegnin-
ger ved vurderingen af stgjgener fra et husdyrbrugs almindelige drift.

Det er imidlertid Miljo og Fedevareklagen@vnets opfattelse, at der kan fo-
religge konkrete forhold eller omstendigheder, der medferer, at kommu-
nen ikke umiddelbart kan leegge til grund, at fastsattelsen af stejvilkar i
overensstemmelse med stojvejledningen vil vaere tilstreekkeligt til at sikre,
at et husdyrbrug med de fastsatte vilkér ikke vil have vasentlig virkning
pa miljeet, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 41, jf. § 39. Det kan
cksempelvis vere tilfeeldet, hvor kommunen tidligere har modtaget klager
fra de omkringboende over stgj fra husdyrbruget, hvor der pa husdyrbruget
er serligt stgjende aktiviteter, eller hvor afstanden til nermeste naboer ikke
1sig selv tilsiger, at stejgraenserne kan forventes at ville kunne overholdes.

I sddanne tilfelde md kommunen afdekke den konkrete stojpavirkning fra
husdyrbrugets drift, og herefter foretage en konkret vurdering af, om de
fastsatte generelle stgjvilkar kan forventes overholdt, og om vilkarene i gv-
rigt er tilstreekkelige til at sikre overholdelsen af husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 41, jf. § 39.

Miljo og Fedevareklagenavnet har i Danmarks Miljoportal opmalt,” at kla-
ger 1’s bolig er beliggende ca. 35 m fra husdyrbrugets til- og frakerselsvej,
og at klager 2’s bolig er beliggende ca. 165 m fra til- og frakerselsvejen.
Navnet bemarker, at kildestyrken for lastbilkersel med svag acceleration
(10-20 km/t) er 101 dB(A), og at kildestyrken for traktorkersel med svag
acceleration (10-20 km/t) er 103 dB(A).'” Det folger af Miljostyrelsens
vejledning om beregning af stoj fra virksomheder, '! at stojen mindskes 6
dB(A), hver gang afstanden mellem stgjkilden og beregningspunktet for-
dobles. Det er pa den baggrund navnets vurdering, at det, henset til den
korte afstand mellem husdyrbrugets til- og frakerselsvej og nabobeboel-
serne, ikke er sandsynligt, at den vilkarsfastsatte maksimalvaerdi for stoj
om natten pa 55 dB(A) vil kunne overholdes ved transporter 1 natperioden.

Milje- og Fadevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at Halsnaes Kom-
mune ikke har godtgjort, at de i miljogodkendelsen fastsatte vilkar sikrer,
at husdyrbruget kan drives uden at medfere veesentlig virkning pa miljoet,
jf. husdyrbruglovens § 27, stk. 1, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens
§ 41, stk. 1, jf. § 39. Naevnet ophaver derfor Halsnaes Kommunes afgerelse
af 20. oktober 2021, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

? Danmarks Arealinformation — link: https://arealinformation.miljoepor-

tal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.

10 Rapport fra Lydteknisk Institut, Del 3: Korsel og intern transport, november 1989, tabel 3.1,
side 24 og tabel 3.4, side 33.

i Miljostyrelsens vejledning nr. 5/1993 om beregning af stej fra virksomheder, afsnit 5.3.2.




Milje- og Fadevareklagenaevnet bemerker, at Halsnaes Kommune ved den
fornyede behandling af sagen skal foretage en konkret vurdering af hus-
dyrbrugets forventede stgjbelastning af omgivelserne og derefter vurdere,
hvorvidt der skal stilles yderligere vilkar til begrensning af stejgenerne fra
husdyrbruget, herunder hvilke vilkér, der i sa fald er tilstraekkelige og ned-
vendige til at sikre omgivelserne mod veasentlige stojgener.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje og Fadevareklagenavnet ophaver Halsnees Kommunes afgerelse af
20. oktober 2021 om miljegodkendelse til udvidelse og @ndring af et
kveegbrug pa Sverkilstrupvejen 56, 3390 Hundested, og hjemviser sagen
til fornyet behandling i Halsnees Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Halsnes Kommune (Natur og
Miljg, j. nr. 09.17.19-P19-2-20) samt for klagerne via klageportalen. Af-

gorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pA mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Milja- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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Anne Marie Margon Schmidt
Stedfortreedende formand
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