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MILIOKLAGENAEVNET Frederiksborggade 15
1360 Kebenhavn K
Telefon: 33 95 57 70
Telefax: 339557 84

Den 28. december 1999

J.nr. 13/021-1
J.nr. 13/021-2

Den 28. december 1999 har Miljeklagenzvnet truffet folgende

Afgerelse

1 henhold til kapitel 5 i lov nr. 358 af 6. juni 1991 om miljebeskyttelse:

Sag nr. 13/021-1 og 13/021-2 om henholdsvis tilladelse til igangsetning af bygge- og anlzgs-
arbejde vedrerende slurry-anleg pad DLG Aggersund Kalkvark og om miljogodkendelse af
DLG Aggersund Kalkverk, Aggersundvej 50, Logstar.

Afgprelsen er truffet af ankechef, cand. jur. Gorm Meller (formand) samt underdirekter Steen
A. Christensen og kredslege Per Hye-Knudsen (beskikkede mediemmer).

Sagen er indbragt for Miljpklagenavnet ved skrivelse af 20. juli 1997 og 17. august 1997 fra
Midtfjord Naturforening og skrivelse af 22. august 1997 fra Dansk Landbrugs Grovvaresel-
skab med pdklage af de af Miljostyrelsen i skrivelse af 21. april 1997 og 24. juli 1997 med-
delte afgorelser i sagen.

Nordjyllands amtsrad

29 DEC. 1999
Jour.nr.%__% - \ ~¢62‘7- g, N - S




Redegorelse for sagen,

De for nzvnet indbragte sager vedrerer dels miljggodkendelse af hele virksomheden, DLG
Aggersund Kalkverk, dels en tilladelse til igangsztning af bygge- og anlagsarbejder i forbin-
delse med etablering af et slurry-anleg pa virksomheden.

Navnet har fundet det rigtigst at behandle de to sager under ét.
Virksomhedens beliggenhed og planmeessige forhold.

Aggersund Kalkveerk, der ejes af Dansk Landbrugs Grovvareselskab a.m.b.a. er beliggende pa
matr. ar. 46 f, 47 d m.fl,, Tolstrup By, Nyborg Sogn, pa adressen Aggersundvej 50, Logstor i
Lagster Kommune.

Aggersund Kalkvarks aktiviteter er beliggende inden for et stomre regionalt ristofindvin-
dingsomride syd for Aggersundbroen. Omradet betegnes 2.12-Rl i Logster Kommunes
kommuneplan.

Umiddelbart nord for det regionale ristofindvindingsomride findes bebyggelserne “Ag-
gersund Syd” ved Aggersundbroen og et parcelhusomréde ost herfor indeholdende ca. 20 par-
celler omkring Digevej. Sydest for omradet ligger en mindre by, Tolstrup.

Rammerne for lokalplanlegningen i omridet er fastlagt i Logster Kommunes Kommuneplan
af 14. december 1989 og Kommuneplantilleeg nr. 11 af 20. august 1992. Planen indeholder
bl.a. felgende rammebestemmelser:

- omradets anvendelse er fastlagt til ristofindvinding,
- der mé ikke inddrages arealer til egentlig byudvikling,

-~ tekniske anleg mv. ma kun etableres, hvis de vedrerer indvinding eller forarbejdning af de
indvundne ristoffer,

- 1 den nordvestlige del af omridet kan der udover indvinding og oplagring af kalk og frem-
stilling og forarbejdning af kalkprodukter indrettes virksomhed, hvis aktiviteter har en
produktionsmassig og/eller arbejdsmeessig tilknytning til kalkproduktion,

- den nordvestlige del af omridet kan overfores til byzone.

Det regionale ristofindvindingsomréide (2.12-R1) kan efter aktiviteter groft inddeles i falgen-
de omrider:

1) Havneomridet;
Dette omrade er omfattet af Logstor Kommunes lokalplan nr. 54 af 12. juli 1991, hvorved
omyddet blev overfort til byzone.

Omrédet udger et areal pa ca. 9 ha mellem Aggersundvej og Limfjorden. Omridet anven-
des ifolge lokalplanen til havnefaciliteter for kalkvarket og til et stenknuseri. Det er sile-




des bl.a. lokalplanens formél at sikre omridets anvendelse til havne- og erhvervsformal,
herunder havnevirksomhed, lagervirksomhed og stenforarbejdningsvirksomhed.

I omridet findes - udover kalkvarkets havneanl®eg - en virksomhed til forarbejdning af
muslinger og virksomheden Aggersund Sten og Grus. Det er af Nordjyllands Amt oplyst,
at Aggersund Sten og Grus's indvindingsaktiviteter i omridet er ophert.

2) Fabriksomridet:
Dette omride er omfattet af Lagster Kommunes lokalplan nr. 60 og er beliggende umid-
delbart ost for Aggersundvej. Planomridet udgor i ait ca. 8 ha.

P4 fabriksomrédet findes virksomhedens anleg til forarbejdning af kalken.

Det er bl.a. lokalplanens forml at sikre omridets anvendelse til fremstilling, forarbejd-
ning og oplagring af kalkprodukter, samt til virksomhed, som har en arbejdsmassig
og/eller produktionsmaessig tilknytning til kalkproduktion.

3) Uudnyttet ethvervsomride:
I den nordestlige del af det regionale indvindingsomride er udlagt et storre ethvervsareal,
omréde E1 1 lokalplan nr. 2.12. Denne plans n@rmere indhold fremgir ikke af sagen.

4) Indvindingsomrader:
@vrige omréder, hvis anvendelse ikke er beskrevet i sarlige lokalplaner, udger virksom-

hedens reelle indvindingsomrader.

Indvindingsaktiviteterne reguleres gennem bestemmelseme i virksomhedens indvindings-
tilladelse i medfor af ristofloven, se herom i afsnittet “andre afgorelser” nedenfor (side

19).

Ca. 1 km sydgst for fabriksomradet findes et af kalkvarket ejet garageanleeg/maskinhus
(Levhejvej 20), der efter det oplyste anvendes til ferdigvarelager og maskinopbevaring.

De nermeste naboer til kalkvarket findes i landsbyen “Aggersund Syd” og parcelhusene
langs Digevej. Endvidere findes en enkelt beboelse pd Aggersundvej naer havneomridet, lige-
som der findes spredt bebyggelse 1 det dbne land gst og syd for indvindingsomriderne.

De omtrentlige afstande fra de neermeste naboer til virksomheden kan beskrives siledes:

Afstand til det Afstand til an-|Afstand til an-|Afstand til gara-
regionale rastof- l=g i havneom-|leg i fabriks- ge/maskinhus
indvindingsomride |ridet Omradet Lavhajve) 20

Boliger i Agger- B

sund syd: ca. 300 meter ca. 500 meter ca. 800 meter ca. 1,6 km

Boliger pad Dige-

vej: ca. 400 meter ca. 800 meter ca. 800 meter ca. 1,2 km

Bolig pa Agger-

sundvej: ca. 100 meter ¢a. 300 meter ca. 500 meter ca. 1,4km
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Virksomheden er etableret for miljgbeskyttelseslovens ikrafitraeden i 1974. Den i sagen om-
handlede godkendelse af hele virksomheden blev meddelt af Nordjyllands Amt efier anseg-
ning om miljsgodkendelse i henhold til bekendtgerelse nr. 532 af 20. juni 1992 om indkaldel-
se af ansegninger om godkendelse fra bestdende listevirksomheder. Ifalge bekendtgerelsen
skulle Aggersund Kalkvark indsende ansggning om miljsgodkendelse inden den 1. Jjanuar
1994.

Godkendelsesansoegningen og virksomhedens anlzeg.

Nordjyllands Amt modtog ansegning fra virksomheden den 20. december 1993 om miljogod-
kendelse af hele virksomheden, herunder den juridisk set selvstandige delvirksomhed
Scansorb.

Ansegningen omfattede anleg til fremstilling af jernsulfat og produktet Ferroflex, anleg til
sprayterring af kobbersulfat, anleg til fremstilling af svovlholdig jordbrugskalk samt anleg til
fremstilling af blandinger af gips og kalk. Af ansegningen fremgik, at tidligere meddelt god-
kendelse til opferelse af en kalkovn og et anlag til fremstilling af jernsulfat og jernkloridsulfat
ikke udnyites, da anleggene ikke etableres.

Anspgningen omfattede tillige et anleg til forarbejdning af dybdekalk. Der foreligger en op-
dateret miljoteknisk beskrivelse af 13. juni 1995, en redegerelse fra vitksomheden af 13. no-
vember 1997 for dybdekalkprojektet og de wndringer, projektet har gennemgaet indtil no-
vember 1997,

Ansggningen {den miljetekniske beskrivelse af 13. juni 1995) omfattede bl.a. placering af et
slurryanleg (en del af dybdekalkprojektet) i bygningerne 804 og 803 i henholdsvis havneom-
rddet og indvindingsomridet. I forbindelse med amtets godkendelse &ndredes ansggningen,
siledes at disse anleg godkendtes placeret i bygning 101 i fabriksomridet.

Under sagens behandling har nzvnet modtaget en skrivelse fra Nordjyllands Amt af 6. april
1999 med en oversigt over produktioner, der anses for udgiet af godkendelsen i henhold til
dennes vilkar 9, fordi produktionerne ikke er pibegyndt elier indstillet. Det drejer sig om
sprayterringsanlagget til kobbersulfat (Scansorb), anlegget til blanding af svovlholdigt kalk
samt anlegget til blanding af gips og kalk til jordforbedringsformal.

Miljgklagenavnets sekretariat besigtigede virksomheden den 21. september 1999. P besigti-
gelsestidspunktet omfattede virksomheden folgende anleg uden for indvindingsomridet. De

anforte numre henviser til vedhzftede kortbilag.

Havneomridet:

1. Révarelager til opbevaring af jernsulfat. I tilknytning til rivarelageret findes underjordisk
tank til produktion af oplest jernsulfat, Jernsulfat tilferes virksomheden med skib og sxl-

ges videre som enten jernsulfat i les vagt, som sekkevare eller oplest i vand.

2. Ferdigvarehal til opbevaring af sekkevarer - hovedsagelig jernsulfat.




3. Verkstedsbygning til reparation og vedligeholdelse af biler og entreprenermaskiner.
Fabriksomridet:

4. 2 stk. fluidbed kulfyringsanl®g til torring af harpet kalk. Fyringsanleggene leverer varme
til rotérovn (Pfeiffer-anlag) i torreriet.

5. Terreriet, der indeholder en rotérovn, hvor den harpede kalk torres. I torreriet findes end-
videre anlag til forskellige grader af findeling af kalken, bl.a. en hammermelle (Hazemag-
anleg), hvortil ledes en blanding af kalk og varm luft. Den varme luft produceres pi et
gasfyr i terreriet. I torreriet findes endvidere opsatningsanizg.

6. Scansorbanleg til fremstilling af bl.a. sprayterret jernsulfat. Antegget er taget ud af drift,
og det er virksomhedens plan at demontere anlegget.

7. Hydratanleg til fremstilling af hydratkalk. Hydratkalken fremstilles ved leskning af
brendt kalk, der indkebes udefra. I forbindelse med hydratanlegget findes et opsatnings-
anlaeg,

8. Siloanlzg til opbevaring af fardigvarer, industrikalk og hydratkalk.
9. Lagerhal til opbevaring af hydratkalk i seekke.

10. Kalklade til opbevaring af opgravet kalk af forskellige komsterrelser samt til opbevaring
af magnesiumboldigt kalk tit jordbrugsformél. Der opbevares endvidere torret kalk.

11. Harperi indeholdende knuse- og sorteringsanlzeg til behandling af den opgravede kalk.
12. Lagerhal til opbevaring af crumbles (ikke terret dybdekalk).

13. Dybdekalkanlzg til opslemning, rensning og presning af den opgravede dybdekalk.
(slemmetromle, hydrocykloner, tanke med omrering, 3 kammerfilterpresser og vandtan-
ke).

Mpyndighedsbehandlingen.

Nordjyllands Amt meddelte den 5. januar 1996 godkendelse af hele virksomheden, idet alle
tidligere meddelte delgodkendelser til virksomheden samiidig blev ophavet. Godkendelsen
omfattede ikke indvindingsaktiviteterne, der reguleres efter rastofloven.

Miljagodkendelsen af 5. januar 1996 blev paklaget til Miljostyrelsen af Danmarks Naturfred-
ningsforening, Midtfjord Naturforening og Carl Bro Energi og Milje A/S p4 virksomhedens
vegne.

Det blev i klagemne over miljggodkendelsen blandt andet anfart, at miljsgodkendelsen/de
godkendte @ndringer af virksomheden kreevede en forudgiende VVM-vurdering. Dette
spergsmal blev efter oversendelse fra Miljestyrelsen behandiet af Naturklagenzvnet, der traf
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afgorelse om sagen den 24. oktober 1996. Naturklagenzvnet fandt ikke, at ndringerne kree-
vede VVM-vurdering.

Under Miljostyrelsens behandling af klagerne over den meddelte miljogodkendelse anspgte
virksomheden den 20. maj 1996 Nordjyilands Amt om godkendelse af en @ndret udformning
af virksomhedens dybdekalkprojekt.

Dybdekalkprojektet bestod herefter af en produktionsenhed p4 fabriksomridet og et dybde-
kalklager p4 Lavhejvej 20, der er beliggende sydest for virksomheden i landzone. Amtet god-
kendte @ndringen af projektet i skrivelse af 8. august 1996 til DLG Aggersund Kalkveaerk A/S.
I samme skrivelse gav amtet en midlertidig godkendelse af et pilotprojekt til proveproduktion
iet telt pa fabriksomridet. Godkendelsen af pilotprojektet udlgb den 31. oktober 1996. Pilot-
projektet havde indtil 31. marts 1996 veeret placeret ved garageaniegget pi Lavhojvej 20.

Den 15. august 1996 segte virksomheden om godkendelse til ®ndringer af slurry-anlegget til
behandling af udvundet dybdekalk. Denne ansegning afloste efter sit indhold “alle tidligere
fremsendte anssgninger i samme sag”, herunder det ovenfor navnte “anlag til forarbejdning
af dybdekalk”.

I skrivelse af 2. september 1996 meddelte Nordjyliands Amt efter telefonisk anssgning fra
virksomheden tilladelse til igangsatning af bygge- og anlegsarbejder i henhold til miljgbe-
skyttelseslovens § 33, stk. 2, vedrorende det @ndrede slurry-antag, forend en eventuel god-
kendelse blev meddeli. Af skrivelsen fremgik, at slurry-anlegget i princippet var omfattet af
den samlede miljsgodkendelse af virksomheden af 5. januar 1996. Projektet var imidlertid
med hensyn fil bygningsplacering og bygningsudformning ndret i forhold til det tidligere i
bygning 101 godkendte. Det var efter amtets opfattelse overvejende sandsynligt, at det an-
sagte kunne godkendes eller holdes inden for vilkirene i den samlede godkendelse. Med hen-
blik pa afklaring heraf anmodede amtet ligeledes i skrivelse af 2. september 1996 virksomhe-
den om narmere oplysninger vedrorende anlzggets stajforhold. Tilladelsen til ivaerksattelse
af bygge- og anlaegsarbejder blev piklaget til Miljostyrelsen af Midtfjord Naturforening.

Amtets behandling af ansegningen af 15. august 1996 afsluttedes - pa baggrund af nye oplys-
ninger om anleggets stoj - med en afgerelse fra amtet af 31. oktober 1996, hvorefier slurry-
anlegget efter amtets nermere vurdering ikke behpvede serskilt miljsgodkendelse, men
métte anses for omfattet af den oprindeligt meddelte godkendelse af hele virksomheden. Am-
tet lagde herved blandt andet til grund, at der ville blive foretaget stajdempning af anlzgget,
54 godkendelsens stajgraenser for den samlede virksomhed kunne overholdes.

Miljestyrelsen stadfestede den 21. april 1997 den af amtet trufne afgorelse om tilladelse til
igangs®tning af bygge- og anlegsarbejder.

Den 24, juli 1997 stadfestede styrelsen den af amtet trufne afgarelse om godkendelse af hele
virksomheden, idet styrelsen ®ndrede en reekke af godkendelsens vilkdr om stev og staj. Af-
gerelsen er nermere refereret 1 afsnittet “Tidligere trufne afgorelser” nedenfor.

Miljestyrelsens afgerelse af 21. april 1997 om tilladelse til iverksettelse af bygge- og an-
leegsarbejder indbragtes for nzvnet med skrivelse af 20. juli 1997 fra Midtfjord Naturfor-
ening, og styrelsens afgorelse af 24. juli 1997 om den samlede godkendelse indbragtes for
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nzvnet med skrivelse af 17. august 1997 fra Midtfjord Naturforening og skrivelse modtaget
den 22. august 1997 fra Dansk Landbrugs Grovvareselskab.

Miljeklagenzvnet meddelte i skrivelser af 13. oktober 1997 klagerne, at navnet ansi betin-
gelserne for behandling af de indkommne klager over de to afgerelser for opfyldt, jf. miljebe-
skyttelseslavens § 103, stk. 1, nr. 2.

idligere trufne a e e af vi

Den af Nordjyllands Amt trufne afgerelse om godkendelse af DLG Aggersund Kalkveark af 5.
januar 1996 indeholder silydende vilkar:

“Vedrogrende etablering og drift

1. Naervzrende godkendelse 1 henhold til miljebeskyttelsesloven ombandler den eksisterende virksomhed
(herunder Scansorb, et oplesningsanleg for jemsulfat og fremstilling af Ferroflex) og planlagte udvi-
delser med felgende produktioner og tilherende oplag af 13- og ferdigvarer:

1) sprayteming af kobbersulfat i eksisterende Scansorbanlag,

2) et nyt anleg til behandling af dybdekalk, herunder bl.a. mekanisk frasortering af sten, som skal fin-
de sted inden for lokalplanomride 60 (fabriksarealet) - og ikke som angivet i den miljatekniske be-
skrivelse placeret i indvindingsomradet, I en ny hal i Iokalplanomsdde 54 (havnearealet) skal der ske
en efterfolgende mekanisk afvanding af den rene kalk og oplagring af produktet.

3) en mekanisk blanding, i en ny snegl, af svoviholdig kalk, fra regrensning pa olie-/kulfyrede kraft-
verker, 1il jordforbedring. Etableres i lokalplanomride 60 (fabriksomridet).

4) produktion af et produke bestiende af en blanding af kalk og gips fra syreneuiralisering/afsvovling
til jordforbedringsmiddel. Produktet skal blandes pa eksisterende anlag i lokalplanomrade 60 (fa-
briksomradet).

2. Virksomheden skal vare indrettet og drevet som angivet i den miljetekniske beskrivelse fra Carl Bro
Milje as, (bilag 3)' og beskrivelsen i afsnit 3.2 i nerverende afgerelse samt det i sagen yderligere oply-
ste.

Skematisk indretning af virksomheden fremgiér af projekibeskrivelsen, se bilag 3, “Flowdiagrammer”.

3. Proveproduktionen af finkalk, som med amtets tilladelse af 29. september 1995, er etableret og drevet
Pa matr.or. 7 ¢ Tolstrup By, Nzsborg Sogn, med adressen Lovhejvej 20, 9670 Lagster, skal nedizgges
senest den 31. marts 1996 (tilladelsens udlab).

4. DLG Aggersund Kalkvark mi ikke udvide eller ®ndre virksomheden anlegs- eller driftsmessigt i
forhold til de givne viltkir/forudseetminger i denne godkendelse, for der af Nordjyllands Amt er meddelt
godkendelse/accept hertil,

9, Inden 1. januar 1997 skal folgende udvidelser veere afsluttet/produktioner veere pabegyndt;

W spraytgrring af kobbersulfat,
B etablering af ¢t behandlingsanleg til dybdekalk - bestiende af et anleg pa fabriksarealet til frasorte-

ring af sten med tilherende ny bygning til havnen, hvor der skal ske en yderligere frasortering af
sten og en mekanisk kalk-afvanding,

Inden 1. januar 1998 skal folgende udvidelser vaere afsluttet/produktioner vaere pabegyndt

® anlzg (snegl) til blanding af svovlholdig kalk til jordforbedring,

! Bilagene til godkendelsen er ikke vedlagt neevnets afgerelse.




B iblanding af gips i kalk til jordforbedring,

Godkendelsen til den enkelte udvidelse/produktion bortfalder, hvis den tilherende tidsfrist overskrides.

10. Umiddelbart efter at den enkelte udvidelse er afsluttet/produktion er pibegyndt, skal tilsynsmyndighe-
den, Nordjyllands Amt v/Miljekontoret, skriftligt underrettes herom.

Vedrerende Jufiforurening

Kravvardier;

11. Virksomhedens emissioner og bidragsvardier skal overholde de i skemaet anferte verdier, jf. Miljesty-
relsens vejledning nr. 6/1990, om begrensning af lufiforening af virksomhed

Stof/Afkast/ Massestrems- Emissions-granse Bidrags-vardi
Side 1 vejl. grense max. Time =B-veerdi
6/1990 fra Miljestyrelsen g/time mg/Nm® mg/m®
Kobber:partikelfase/ - T
Produktion/ 25 5 0,01*
side 28 & 29

Svovldioxid, SO2/

Produktion og fyringsanlzg/side 30 5000 500 0,25
Kvzlstofoxider, NOx/Produktion og

fyringsanlzg/side 29 5000 500 0,125
Stev mindre end 10 pm/Sum af alle afkast

/side 36 0,08*
Totalstav/Fyringsanlag/side 37 100
Totalstav/Produktion/side 36 > 5000 Se nedenfor

*Gealder for stov mindre end 10 pm.

Nor® = Normalkubilkmeter, omregnet til referencetilstanden 101,3 kPa,0°C, tor luft.

Emissioner af totalstov:

a. fra afkast L2 og L9 (fra tomreri og Scansorb 3), forsynet med cykloner og posefiltre, mi ikke over-

stige 40 mg/Nm?®,

b. fra afkast L6 (kalklmsker), ma ikke overstige 100 mg/m® vid luft ved 100°C.

¢. fira alle andre afkast, ekskl. fyringsanlag (se skema), ma ikke overstige 20 mg/Nm?.

De anforte gransevaerdier fortolkes siledes:

® Hvis massestramumen 1) er overskredet, s& skal emissionsgrasnseveerdien 2) overholdes.
B Hvis massestremmen ikke er overskredet, sa geelder der ingen emissionsgrenseveerdi.
B B.vazrdien 3} skal under alle omstendigheder overholdes, vanset massestram og emission.

ORDFORKLARING:

1) Massestrommen er den samlede mangde stof pr. tidsenhed som ville udgere hele virksomhedens
udledning af et givet stof, sifremt der ikke var foretaget emissionsbegransning, dvs. milt for even-
tuelle rensningsforanstalininger. Massestrgmmen midles over 7 timer.

2) Emissionsgrenseverdien er en greenseveardi for koncentrationen af et givet stof i de enkelte afkast,

3) B-verdien er den enkelte virksomheds maksimalt tilladelige bidrag til tilstedevaerelsen af forure-
nende stoffer i luften uden for vitksomhedens areal, normalt beregnet i 1,5 meters hejde over terran.

Oversigt over afkast med stovemission fremgdr af projektbeskrivelsen, se bilag 3 “Placering af afkast”,
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13.

14,
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Afkastene fra produktionsanlkeg og fyringsanleg skal mindst vare fort op i hajder som fremgir af pro-
Jektmaterialet og afkasthastighederne skal vere mindst 8 meter pr. sekund ved laveste belastning,

Emissionsmiling:

Virksomheden skal pd forlangende fra og efter nermere afiale med tilsynsmyndigheden lade udfere
malinger til kontro! af, at kravvzaerdierne i vilkir 11 kan overholdes.

Emissionsmilinger skal udfgres i henhold til Miljostyrelsens vejledning nr. 6/1990 om Begransning af
luftforurening fra virksombeder, og af et firma der er akkrediteret, eller af tilsynsmyndigheden er aner-
kendt til at foretage sidanne milinger.

For krevede méilinger gzlder, at de skal gennemfores ved maksimal produktion/samtidig drift - og at
der skal foretages mindst 3 milinger hvér af 1 times varighed, p4 hvert betydende afkast. Krevede
stovmilinger skal foretages som fraktionerede stevmalinger (totalstov og stev mindre end 10 pmy).
Kreevede milinger af kvalstofoxider kan foretages ved miling af kvzlstofmonooxid (NO), hvorefter
der ved beregning af kvalstofoxidmangden (som NO,) tillmgges et 5% bidrag fra kvelstofdioxid. Der
skal normalt méles i en periode pa 3 timer. Milefirmaet skal i rapporten vedlegge trendkurven, som vi-
ser kveelstofdioxid-variationerne i perioden.

Milebetingelser og milomfang vil kunne fraviges efier nzermere aftale med tilsynsmyndigheden, hvis
tilsynsmyndigheden finder det acceptabeit i det enkelte tilfzlde.

dnings-/OMIL -bere:

Hvis tilsynsmyndigheden finder det fornedent, skal der desuden udfores en spredningsmeteorologisk
beregning (OML-Multi-beregning) for at vise, at de i vilkdr 11 n®vnte bidragsvaerdier (B-verdier)
overholdes.

Kravoverholdelse:

Emissionsgrensevardierne i vilkar 11 anses for overholdt, ndr hver af de milte timemiddelvardier er
mindre end efler lig med granseveerdien.

Nér det ved en OML-beregning fundne maksimum af ménedlige 99%-fraktiler for en ét-drig bereg-
ningsperiode, beregnet pA gnindlag af den malte maksimale timeemission af et givet stof, er mindre end
efler lig med B-veerdien for stoffet angivet i vilkdr 11, anses B-vzrdien for overholdt.

Hvis det konstateres, at grensevaerdierne ikke er overholdt, skal der senest 6 mineder efter denne kon-
statering etableres forureningsbegransende foranstaltninger eller tilsvarende, siledes at grensevardier-
ne kan overholdes.

Diffust stov:

Driften af DLG Aggersund Kalkverk mi ikke medfere vasentlige stevgener udenfor virksomhedens
areal. Opstér der stovgener, skal virksomheden derfor omgdende ivatksette afhjzlpende foranstaltnin-
ger f.eks. i form af vanding. I tvivistilfzlde afgor tilsynsmyndigheden om en stavgene er vasentlig.

Udenders hindtering af ferdigvarer mv. i loesmil ma kum foregd via bzlge eller anden stovbegrensende
forbindelse. Faldhgjden ved palasningen skal reduceres mest muligt,

Spild af ri~ eller feerdigvarer og lignende pé virksomhedens arealer skal fjemes umiddelbart efter den
enkelte handtering af produkteme og senest inden arbejdsskiftets shutning.

Fyri g - drif

Fyringsanlzggene skal periodisk efterses, mindst én gang pr. ir, s& emissionen begranses mest muligt.
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Anlzggene skal kunne brande med en CO2% i mwggassen og pd mere end 11%, uden at sodtaliet (Ba-
charachs) bliver storre end 2 for oliefyringsanleg og 3 for kulfyringsanleg. Til dokumentation herfor
skal der i forbindelse med de periodiske eftersyn pA anlzggene gennemfores méling for CO2% eller
02% og sodtallet.

Milingerne skal udferes som angivet i Miljostyrelsens vejledning nr. 6/1990 om begreensning af lufi-
forurening fra virksomheder. Resultatet skal opbevares i mindst 5 r og skal fremga af drifisjournalen,
3f. vilkér 6.

Rensning af fyringsanleg mv. skat udfieres pa en sidan méde, at der ikke sker sodnedfald i omgivelser-
ne. Procedure, datoer og varighed af rensning af fyringsanleg mv. skal fremg af driftsjournalen, jf.
vilkir 6.

Vedrerende lnftforurening - lugt

25.

26.

27.

28,

29.

30.

31.

Virksomhedens samlede immissionskoncentrationsbidrag af lugt mi ikke overstige 10 LE/m® i er-
hvervs- og industriomrider, samt 5 LE/m® i boligomrader og ved boliger i landzone.

DLG Aggersund Kalkverk skal pi forlangende fra og efter nermere afiale med tilsynsmyndigheden
lade foretage maling af lugt fra alle vasentlige kilder pa virksomheden, sivel punktkilder som diffuse
kilder.

Hvis der kreves foretaget lugtmilinger, skat der foretages mindst 3 milinger pr. kilde fordelt over 2
timer under maximal drift pd det enkelte anlxg, eller efier neermere aftale med tilsynsmyndigheden.
Praver fra afkast med stort vandindhold skal eventuelt forfortyndes med rent kveelstof ved proveudtag-
ningen for at undgé kondensering af lugtstoffer i posen.

Maling af lugt skal foretages efter de retningslinier, der er angivet i Miljestyrelsens vejledning nr.
4/1985 om begreensning af lugtgener fra virksomheden, og rapporten skal fremsendes til myndigheden
senest 4 uger efter malingernes gennemfarelse, Rapporten skal indeholde resultater af alle enkeltmalin-
ger og dokumentation for virksombedens drift under malingerne.

Resultatet af malingerne, som skal benyttes ved OML-beregningen navnt i vilkdr 30, beregnes som den
gennemsnitlige verdi af enkeltmilingerne pi det enkelte afkast. Hvis den relative standardafvigelse
overskrider 50%, skal der enten foretages et fornyet antal milinger, indtil den krevede mindste-
afvigelse opnas, eller ogsi skal gennemsnittet af de to hejeste lugtemissioner anvendes ved OML-

beregningen.

P2 baggrund af forctagne lugtemissionsmalinger skal virksomheden foranledige beregning af lugtbidra-
get i omgivelserne ved brug af OML-modellen. Ved beregningen med OML-modellen skal den fundne
Ingtemission Q multipliceres med 7,75 (=V60) for at korrigere til ét minuts midlingstid.

Nér det ved en OML-beregning fundne maksimum af méinedlige 99%-fraktiler for en ét-drig bereg-
ningsperiode er mindre end eller lig med granseverdien i vilkar 25 for det pigaldende omride, anses
grensevardien for overholdt.

Vedrarende staj

32.

Driften af virksomheden m# ikke medfare, at virksomhedens samlede bidrag til stejbelastningen Lx,
ekskl. aktiviteterne i forbindelse med ristofindvindingen i gravefeltet som er sarskilt reguleret i rastof-
tilladelsen, overstiger nedenstiende verdier i de pagweldende omrider. Til virksomhedens samlede bi-
drag herer bl.a. stej fra stationzre kilder, kersel samt tomgangskersel pa virksomhedens arealer ekskl.
gravfeltet,
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Omréde betegnelse Mandag-Fredag Mandag-Fredag Alle dage

ki. 07.00-18.00 k. 18.00-22.00 kI. 22.00-07.00
Faktisk anvendelse Lordag Lordagl. 14.00-22.00

kl. 07.00-14.00 Sen- og helligdage

kl. 07.00-22.00

Erhvervs- og industriomrader,
Lokalplanomrideme 54 og 60 70 70 70
Erhvervsomrider med forbud
mod generende virksomhed 60 60 60
Boligomrader for dben og lav
Boligbebyggelse 45 40 35
Boliger i det dbne land
(landzone) 535 45 490

Tallene er angivet som det xkvivalente, korrigerede stejniveau i dB(A) som funktion af tidsrum og omridetype.

33.

34.

35.

De anfirte grnsevardier for den tilladelige stajbelastning er fastsat ud fra den forudszining, at de skal
overholdes inden for falgende referencetidsrum

8 timer i tidsperioden 07.00 - 18.00
1timei - 18.00 - 22.00
Yatimei - 22.00-07.00

Referencetidsrummet er det tidsrum med den starste stejbelastning inden for hvilket graenseverdierne
skal-vere overholdt.

Stajens spidsveerdier ved boliger mi om natten (22,00 - 07,00} ikke overstige de anforte nat-verdier
med mere end 15 dB(A).

Arealangivelserne fremgir af oversigtskort 1 til godkendelsen,

DLG Aggersund Kalvzrk skal efter begrundet forlangende fra og efter nermere afiale med tilsynsmyn-
digheden lade foretage stojmilinger eller stajberegning til dokumentation af; at samtlige stajkrav er op-
fyldt, dog normalt hajst én gang om Aret.

Plan for den stojmiling/beregning der er naevnt i vilkir 33 skal fremsendes til tilsynsmyndighedens
godkendelse inden milingen gennemfores.

Dokumentationen af vilkar 32 kan ske ved:

¥ miling af kildestyrken pa vitksomhedens vasentlige stajkilder

® med baggrund i disse métinger foretages der beregninger af virksomhedens samlede stajbelastning i
omgivelsemne, jf. Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1993 om beregning af ekstern stej fra virksomhe-

der

eller

B steymilinger som skal foretages i henhold til Miljastyrelsens vejledning nr. 6/1984 om méling af
ckstern stg) fra virksomheder.

Milinger/beregninger skal foretages af et firma/laboratorium, som er akkrediteret af DANAK eller
godkendt af Miljgstyrelsen til “Miljeméling - ekstern stej”.

Malingernes/beregningernes samlede ubestemthed ma for stationasre kilder hgjst vaere pa 3 dB(A) og
for mobile kilder hgjst 5 dB(A).
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36. Viser milingerne/beregningerne, at virksomheden overskrider grensevardieme i vilkdr 32, skal DLG
Aggersund Kalkvaerk lade foretage athjelpende foranstalininger.

37. Stejgreensen anses for overholdt, hvis virksomhedens samlede stajimmission, i det pigzldende omnride,
fratrukket stajmiiingens ubestemthed, er mindre end eller lig med stojgrenseverdien.

38. Stoj fra til- og frakerende lastvogne mv. skal begranses mest muligt. Keretajer méi, pd virksomhedens
areal, ikke holde med motorerne i gang, med mindre aflzsning gor det pikrevet.

Vedrerende vibrationer

39, Driften af vitksomheden mé ikke medfore, at det KB-vagtede accelerationsniveau, Law, for hele virk-
somheden overstiger 75 dB(A) ved beboelse i rene boligomrider, 80 dB(A) ved boliger i alle andre til-
felde, samt 85 dB(A) i erhvervsbebyggelser.

40, DLG Aggersund Kalkverk skal efter forlangende fra og efter narmere aftale med tilsynsmyndigheden
lade foretage mélinger af accelerationsniveauet i vitksomhedens omgivelser.

41. Milingerne skal udfares som angivet i NFM 2 (Miljestyrelsen 1983) om retningslinier for mling og
vurdering af vibrationer i det eksterne milje, af et firma/laboratorium, der er akkrediteret til eller af til-
synsmyndigheden er anerkendt til at foretage sédanne mélinger.

Vedrorende affald

41. DLG Aggersund Kalkvark skal overfor tilsynsmyndigheden kunne dokumentere:

a. at virksomhedens interne affaldshindtering og affaldsopbevaring, herunder af olie- og kemikalicaf-
fald, sker pa forsvarlig vis og i overensstemmelse med forskrifter i gzldende regulativer.

b. at virksomhedens affaldsbortskaffelse sker i henhold til et kommunalt affaldsregulativ, en konkret
kommunal anvisning eller en kommunal indsamlingsordning.

c. at virksomhedens frembringelse af olie- og kemikalieaffald er anmeldt til kommunalbestyrelsen,
samt at boriskaffelsen af olie- og kemikalieaffaldet sker til en kommunal ordning, eller der forelig-
ger en dispensation fra afleveringspligten.

Tilsynsmyndigheden kan forlange skriftlig dokumentation.

43, DLG Aggersund Kalkverk skal, si lenge tilsynsmyndigheden krazver det, hvert ir inden 1. februar - og

forste gang inden 1. februar 1997 - fremsende en opgerelse over det foregiende ars affaldsmeengder,
typer, affaldsmodtager, dato og méder hvorpa affaldet er bortskaffet, til tilsynsmyndigheden.

R and fra sl il indvindi Adet:
47. Tilbagepumpning af grundvand, hvorfra kalk og sten er mekanisk frasepareret i kalkbehandlingsanleg-

get - fra behandlingen i anl®eggene pa fabriksarealet og havien - til indvindingsomridet, skal ske i hen-
hold til den til enhver tid geldende tilladelse hertil meddelt serskilt af amtet.”

Miljestyrelsen stadfeestede den 24. juli 1997 den af Nordjyllands Amt trufne afgerelse om
godkendelse af virksomheden med folgende 2ndringer:

“Der tilfpjes nyt vilkar 20a som folger:

20a.  Aggersund Kalkvaerk skal udarbejde en handlingsplan for begrensning af den diffuse stovudsendelse
fra vaerkets produktionsanleg og transporisystemer. Planen ber indeholde alternative forslag til, hvor-
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dan anleg, bygninger og transportsystemer kan tetnes, og hvordan driften i ovrigt kan tilrettelzgges for
at minimere stovudsendelsen. Planen bor endvidere indeholde beregninger over de med en gennemfa-
relse af forslagene forbundne omkostninger,

Handlingsplanen skal vare tilsynsmyndigheden i heende senest den 31. december 1998, og det af til-
synsmyndigheden godkendte forslag skal vare gennemfort senest den 31. december 200%.

Tilsynsmyndigheden fastsatter senest pr. 31. december 2001 nadvendige vilkdr i forbindelse med be-
grensning af veerkets udsendelse af diffust stav.

Vilkir 32 ndres som folger:

32, Driften af virksomheden mé ikke medfore, at virksomhedens samlede bidrag til stejbelastningen L,
ekskl. aktiviteterne i forbindelse med rastofindvindingen i gravefeltet, som er sasskilt reguleret i ristof-
tilladelsen, overstiger de i nedenstiende tabel anforte veerdier i de pigzldende omrdder. Til virksomhe-
dens samlede bidrag herer bl.a. stej fra stationare kilder, korsel samt tomgangskersel pa virksomhedens
arealer, ekskl. gravefeltet.

De anfarte stajgraenser skal overholdes inden for felgende referencetidsrum:
8 timer i tiden 07.00 - 18.00
1 time i tiden 18.00 - 22.00
Y time i tiden 22.00 - 07.00

Referencetidspunkiet er det tidsrum med den storste stajbelastning mden for hvilket stejgreenseme skal vare
overholdt.

Stejgrenser dB(A)

Omradebetegnelse Mandag-fredag: 07-18 Mandag-fredag: 18-22

Faktisk anvendelse Lardag: 07-14 Lordag: 14-22 Alle dage: 22-07
Son- og helligdag: 07-22

Erhverv og industri

lokalpl.omrader 54 og 60 70 70 70

Erhverv uden generende

Virksomhed 60 60 60

Aben lav bolighebyggelse 45 40 35

Bolig ca. 250 m N@ for

Havn 55 50 45

Boliger i det abne land 55 45 40

Stajens spidsvardier ved boliger ma om natten (22.00 - 07.00) ikke overstige de anforte stajgreenser med mere
end 15 dB(A).

Arealangivelserne frempar af oversigtskort til godkendelsen.

Der tilfgjes nyt vilkir 43a som felger:

43a.  Aggersund Kalkvark skal senest den 31, december 1998 til tilsynsmyndigheden fremsende en tek-
nisk/skonomisk plan for mindst 90% genanvendelse af fejiproduktioner indeholdende kalk og jernsul-
fat.

Tilsynsmyndigheden fastsetter pd baggrund af ovennzvate plan vilkdr om mindst 90% genanvendelse
af fejiproduktioner fra og med 1. januar 2000.”

I forbindelse med sin afgerelse bemarkede styrelsen folgende:
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“Generelt

Miljostyrelsen skal indledende bemaike, at Miljestyrelsens afgarelser af klagesager i forbindelse med kommu-
nal eller amtskommunal godkendelse af virksomhed i henhold til miljsbeskyttelseslovens kapitel 5 ikke omfatter
klager over tilsynet.

Klager over tilsynsmyndighedens tilsyn med virksomhed behandles af Tilsynsradet, nar kommunen er tilsyns-
myndighed, og af Indenrigsministeriet, nir amtet er myndighed, eventuelt efter hering af Miljestyrelsen. I nar-
varende afgorelse tager Miljestyrelsen siledes ikke stilling il Midtfjord Naturforenings klage over Nordjyllands
Amts tilsyn med Aggersund Kalkvaerk.

Miljostyrelsen skal endvidere bemerke, at Nordjyllands Amts samlede miljegodkendelse alene gelder produkti-
onsvirksomheden og ikke ristofindvindingsvirksomheden. Styrelsen er derfor enig med Nordjylands Ant i, at
de i godkendelsen fastsatte stajgrenser alene skal geelde stejbidraget fra produktionsvirksomheden, og at stajbi-
draget fra indvindingsvirksomheden skal reguleres serskilt efter ristofloven i forbindelse med ristoftitladelsen.
Dette er i overensstemmelse med, at 2 nzrt belipgende virksomhedet, hvorfia stajen belaster de samme omrader,
reguleres szrskilt,

I brev af 27. oktober 1996 anfarer Midtfjord Naturforening bl.a. falgende: “Det fremgar helt klart af Miljeanke-
nzvnets feromtalte afgorelse (af 18. september 1992), at ALLE Aggersund Kalkvzerks aktiviteter skal vurderes
samlet. Det nye dybdekridtprojekt er altsi ogsé en aktivitet, der skal medregnes. Det forventer Midtfjord Natur-
forening naturligvis vil ske.”

Miljestyrelsen skal hertil bemerke, at virksomheden har oplyst, at “dybdekalk-projektet” er identisk med “fin-
kalkprojektet”. Den del af projektet, der vedrorer produktionsvirksomheden, og dermed Nordjyllands Amts
samlede miljogodkendelse, er det sikaldte slurryankeg. Dette anleg er omfattet af godkendelsen, jf. bl.a. god-
kendelsens vilkar 47.

Det fremgar endvidere af ovennavnte nevnsafgerelse, at Aggersund Kalkveark i medfor af ristofloven indvinder
kalk i omriderne wst for vitksomheden, og at “Tilladelsen hertil er meddelt af Miljganken®vnet i skrivelse af 13,
maj 1988. I tilladelsen er fastsat miljgvilkar for indvindingen, herunder grenser for stev- og stejemission.”

Virksomhedens indretning og drift

Midtfjord Naturforening anferer i sit brev af 26. maj 1996, at virksomheden allerede 14 dage efter meddelelse af
samlet miljegodkendelse ansegte om =ndringer, og at der nu er to nye projekter, som ber indgi i bedemmelsen
af virksombedens samlede pavirkninger af omgivelser og milje 1 forbindelse med den samlede miljpgodkendel-
se. Foreningen anforer endvidere, at den samlede miljpgodkendelse nu eftex ganske fi méineder er helt ude af
trit med de faktiske forhold.

Miljastyrelsen skal hertil bemaerke, at det ikke er uszdvanligt, at virksomheden kort efter en miljegodkendelse
anseger om &ndringer eller ndvidelser. Dette forhold kan ofte vaere besvaesligt at hindtere for de involverede
miljemyndigheder, men m# indgé i myndighedernes sagsbehandling. Styrelsen skal i den forbindelse tilfoje, at
virksomhedsforholdene pr. 1. juni 1997 s vidt muligt er lagt til grund ved behandlingen af nzrvarende sag.

Virksomhedens forureningsforhold
Miljostyrelsen har ingen bemzerkninger til de i godkendelsen meddelte vilkir om begrensning af luftforurenin-
gen fra punkikilder,

Vedrarende diffus luftforurening fremgdr det af Midtfjord Naturforenings brev af 27. oktober 1996 bla., at
vejskilte ca. 800 m fra virksomheden forurenes (redfarves) med jernsulfat.

I Nordjyllands Amts kommentarer af 30. maj 1997 til dette brev anser amtet det for muligt, at redfarvningen kan
sattes i forbindelse med et uheld pa Scansorb-anlaegpet i 1992 og et posebrud i et filter i 1996,
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Miljgstyrelsen har ikke mulighed for at tage konkret stilling til drsagen til redfarvningen, men finder dog, at det
ikke kan udelukkes, at den skyldes et uheld.

Efier et besog pd virksomheden i efterdret 1996 er det imidlertid Miljestyrelsens opfattelse, at produktionen pa
Aggersund Kalkverk generelt foregér under ret “4bne” forhold, siledes at der forekommer diffus stevforurening
uden for virksomheden.,

Denne forurening er neppe direkte miljgskadelig, men det er Miljestyrelsens opfattelse, at den kan medfore
gener og ustetiske forhold i varkets omgivelser. Styrelsen finder derfor, at vitksomheden ber udarbejde en
handlingsplan for, hvorledes produktionsbygningeme og transporisystemerne kan geres mere tzite for at mini-
mere den diffuse stevforurening. Denne plan ber under hensyntagen til virksomhedens okonomi gennemfores i
lgbet af ca. 5 4r.

Lugt
Til virksomhedens klage over de i godkendelsen fastsatte vilkir vedrerende begrznsning af lugtgener fra virk-

somheden skal Miljestyrelsen bemarke, at der er tale om normalt anvendte vilkir, som er fastsat pd grundlag af
Miljestyrelsens vejledning nr. 4/1985 om begrensning af lugtgener fra vitksomheder. Styrelsen finder siledes
ikke grundlag for at imedekomme virksomhedens klage.

Stej

Det fremgar af Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder, afsnit 2.2.3, at det ikke
forekomumer rimeligt at fastsxtte generelle vejledende greensevardier for det dbne land, inkl. landsbyer og land-
brugsarealer, men at der bor foretages en konkret vurdering for hvert enkelt omride eller hver enkelt sag. I for-
bindelse med en virksomhed, som naturligt herer hjemme i det 3bne land, f.eks. en virksomhed, der er knyttet til
rastofindvinding, ber der siledes som udgangspunkt ved fastszttelse af stejgrenser ved nzrmest liggende en-
keltbolig anvendes de grnsevardier pd 35, 45 og 40 dB(A) for henholdsvis dag-, aften- og natperiodeme, som
ifelge vejledningen gaelder for blandede bolig- og erhvervsomrader.

Miljestyrelsen et dog enig med Nordjyllands Amt i, at de sma boligomrider, der er beliggende omkring kalk-
vaerket, herander bebyggelsen pa Digevej, nermest mi karakteriseres som omrader for dben lav bolighebyggelse
med stgjgrensevardier pa 45, 40 og 35 dB(A).

To enkeltliggende boliger er imidlertid, jf. bilag 2 til Aggersund Kalkverks brev af 19. juni 1997, beliggende
vasentlig nermere virksomheden end referencepunkt 1, hvortil de relevante stajgranser beregningsmsessigt er

kayttet,

Den ene bolig er beliggende ca. 300 m nordest for havneomridet, hvorfor det ma antages, at den udsattes for en
stgjbelastning, der er noget hefere end belastmingen i referencepunkt 1, skensmeessigt 5-8 dB(A). Ejeren af den-
ne bolig har ikke paklaget Nordjyllands Amts godkendelse, men Miljestyrelsen finder, at der for boligen ber
gxlde de stajgrenser, der svarer fil ovennzvnte gransevaerdier for et blandet bolig- og erhvervsomride + 5
dB(A) i aften- og natperioderne, idet styrelsen skenner, at lavere stgjgrenser vil kunne medfare uforholdsmes-
sig store omkosminger for virksomheden.

Den anden bolig er beliggende ca. 100 m fra havneomridet og ejes af virtksomheden. For denne bolig finder
Miljestyrelsen, at der ikke ber fastsettes stgjgrenser.

Det fremg3r i pvrigt af materialet i sagen, herunder Acoustica’s stajrapport, N6.019.96, og virksomhedens brev
af 19. juni 1997, at virksomheden forventer at kunne overholde de af Nordjyllands Amt fastsatte stojgrenser.
Det er samtidig Miljostyrelsens vurdering, at ovennzvnte stgjgrenser for den anferte enkeltbolig vil kunne
overholdes.

Affald

Det er Miljestyrelsens opfattelse, at deponering af fejlproduktioner pi kontrolleret losseplads i alt vasentligt bor
kunne undgas, saledes at der kan spares lossepladskapacitet, Styrelsen finder derfor, at virksomheden skal udar-
bejde en teknisk/okonomisk plan for mindst 90% genanvendelse af fejlproduktioner indeholdende en blanding af
kalk og jemsulfat (60-100 tons pr. ir), siledes at planen kan iverkszzttes senest pr. 1. januar 2000.

Spildevand
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Vedrarende Danmarks Naturfredningsforenings klage over udledningen af overfladevand til Limfjorden skal
Miljostyrelsen henvise til Nordjyllands Amts bemzrkninger. Heraf fremgir bl.a., at den fastsatte grensevardi pa
50 mg kalk pr. liter udledningsvand ifelge en underspgelse vil sikre, at kalkforureningen af Limfjorden ikke er
synlig, og at amtet ud fra en afvejning af miljemessige og skonomiske faktorer finder det acceptabelt, at der
forekommer en vis synlig forurening af fjorden med jemsuifat nar udledningspunktet.

Miljostyrelsen kan tilslutte sig amtets bemaerkninger, idet styrelsen skal gare opmarksom p3, at amtet ikke har
hjemnmel til at kreeve udledningerne af overfladevand tilfort det offentlige kloaksystem.”

Den af Nordjyllands Amt den 2. september 1996 trufne afgerelse om tilladelse til igangsat-
ning af bygge- og anlegsarbejde til slurry-anleg tyder siledes:

“DLG Aggersund har ved brev af 15. august 1996 ansogt om godkendelse af shury-anlzg i tilknytning til dyb-
dekalkprojektet. Den fremsendte anssgning afleser tidligere fremsendte ansegninger i samme sag.

Baggrund for sagen

I tilknytning til indvinding af dybdekalk i rdstofomridet anseger DLG Aggersund Kalkverk om godkendelse til
etablering og drift af slurry-anieg. Det ansegte anlegs placering fremgér af vedlagte kortbilag?.

Det ansggte shury-anleg er - bortset fra den ®ndrede udformming - i princippet omfattet af kalkverkets mil-
jogodkendelse af 5. januar 1996. Projektet er imidlertid med hensyn til bygningsplacering og bygningsudform-
ning @ndret i forhold til kalkverkets totalgodkendelse af 5. januar 1996 og har i evrigt frem til d.d. undergiet
en rzkke @ndringer. Nordjylands Amt har saledes den 29. september 1995 og 8. august 1996 meddelt accept tii
samme produktionsanlzg, men i en anden udformning.

Den ansegte placering er omfattet af lokatplan nr. 60, der udlegger omradet til forarbejdning af kalkprodukter,
der har en produktionsmzssig og/eller arbejdsmassig tilknytming til kalkproduktion. Nordjyllands Amt vurderer,
at det ansegte er i overenssteramelse med lokalplanen for omradet.

Nordjyllands Amt har vurderet, at det ansegte anleg ikke forudseetter tilvejebringelse af regionplantilleg med
ledsagende VVM-redegorelse (vurdering af virksomhedens indvirkning pa miljoet), ligesom det anssgte ikke er
en ristkovirksomhed i henhold til risikobekendtgarelsen,

Nordjyllands Amt har endvidere vurderet, at det er overvejende sandsynligt, at det ansegte kan godkendes eller
boldes inden for vilkirene i kalkvarkets gzldende miljogodkendelse, idet der alene zndres pa eksisterende
stgjforhold. Det er af anseger oplyst, at det ansegte ikke medferer andre, nye emissioner eller &ndringer i andre,
eksisterende emissioner. Aggersund Kalkvark har i ansegningsmaterialet vurderet, at stejgrenserne kan over-
holdes i1 forbindelse med det answgte shurry-anleg. Amtet har imidlertid anmodet kalkvarket om supplerende
oplysninger med henblik pi en nzrmere afklaring af eventuelle stajproblemer. I den forbindelse har kalkveaerket
telefonisk ansegt om pa eget ansvar at igangsatte bygge- og anlepsarbejder.

Amtets afgarelse

Nordjylands Amt meddeler berved i henhold til miljpbeskyttelseslovens § 33, stk. 2, tilladelse til igangs®ining
af bygge- og anlzgsarbejde til det ansegte slurry-anleg. Det skal preciseres, at bygge- og anlzgsarbejderne sker
pa bygherrens eget ansvar. Ligledes skal det praciseres, at anlegsarbejdets igangsatning ikke indebzrer nogen
indskrankning i godkendelsesmyndighedens ret til at meddele afslag pd en ansegning om miljegodkendelse
eller klagemyndighedens ret til at 2ndre eller opheeve miljsgodkendelsen. Det falger heraf, at Nordjyllands Amt

? Ikke vedlagt naevnets afgorelse.
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uagtet det eventuelt pdbegyndte bygge- og anlzgsarbejde kan meddele afslag pd miljogodkendelse til det an-
segte, dersom vejledende grensevardier for stej ikke kan overholdes.

Tilladelsen omfatter alene bygge- og anlzgsarbejder. Driften af anlegget m4 ikke pibegyndes far end der fore-
ligger godkendelse hertil fra amtet.

Man skal gere opmarksom pé, at nervzrende afgerclse alene er truffet i henhold til miljebeskyttelsesloven, og
at det péhviler ansoger selv at indhente evrige nedvendige tilladelser, herunder byggetilladelse hos Logster
Kommune.”

I skrivelse af 31. oktober 1996 meddelte Nordjyllands Amt endvidere Aggersund Kalkvark
folgende:

"DLG Aggersund har ved brev af 15. august 1996 ansagt om godkendelse af shurry-anlag i tilknyting til dyb-
dekalkprojektet. Den fremsendte ansogning aflaser tidligere fremsendte ansegninger i samme sag.

Nordjyllands Amt har i brev af 2. september 1996 udbedt supplerende oplysninger i form af en stejvurdering
udfort ved akkrediteret firma. Stejvurderingen er kraevet med det fonmal at afklare, om det ansagte forudsstter
selvstzndig godkendelse efter miljebeskyticlseslovens § 33, eller om det ansogte kan etableres og drives i over-
ensstermmelse med galdende miljegodkendelse af 5. januar 1996.

Nordjyllands Amt har den 2. septerber 1996 meddelt tilladelse i henhold &1 miljebeskyttelsesloven til i gang-
sztming af bygge- og anlegsarbejde til slurry-anlaegget pd Aggersund Kalkvarks eget ansvar.

Den 21. oktober 1996 har amtet modtaget stejrapport udfart ved Acoustica — Carl Bro. Rapporten viser, at de i
kalkvaerkets miljogodkendelse fastsatte stajgranser kan overholdes, séfremt slemmetromlen dmmpes, siledes at
kildestyrken er 5 dB lavere end for den nuveerende tromle, Aggersund Kalkvark har den 24. oktober 1996 tele-
fonisk oplyst, at man forveater at kunne dempe slemmetromlen med 5 dB ved stajisolering/indkapsling af gear
og motor, siledes som det fremgér af den fremsendte stajrapport,

Idet stejbidraget fra den ansagte aktivitet kan holdes inden for grenserne af kalkvarkets samiede miljpgodken-
delse, har Nordjyllands Amt truffet afgerelse om, at det ansegte shury-anleg ikke er selvstendigt godkendelses-
pligtigt efter miljebeskyttelseslovens § 33. Det anspgte anleg kan etableres og drives inden for eksisterende
miljegodkendelse. Til grund for denne afgerelse er lagt:

at  detansegte anleg i princippet ex omfattet af eksisterende godkendelse, idet anlaegget oprindeligt er ansogt
delvist placeret ved kalkvarket, delvist pd havnearealet. En flytning af det samlede anleg 6l kalkvarket
vil alene gge afstanden til nermeste boliger, og herved mindske risikoen for forureningsgener,

at  det er oplyst, at der udover stej ikke forekommer andre miljgmassigt betydende emissioner fra anlegget,
og

at  stgjberegning udfort ved akkrediteret firma viser, at eksisterende godkendelses vilkdr kan overholdes, nir
anlzgget er stgjdempet.

Afgerelsen kan i henhold til miljebeskyttelsesiovens § 37 ikke piklages til anden administrativ myndighed.
Séfremt De gnsker afgerelsen prevet ved civil domstol, skal dette ske inden 6 mineder fra modtagelsen af denne
skrivelse, ji. miljobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Nordjyllands Amt skal underrettes om anleggets ibrugtagning umiddelbart efter, at denne har fundet sted. Ag-
gersund Kaikvark skal ligeledes ved akkrediteret firma senest 3 méneder efter anleggets ibrugtagning fremsen-
de dokumentation for, at slemmetromien er stajdempet svarende til mindst 5 dB som forudsat i stajrapporten.
Foranstiende krav er fastsat i medfer af vilkir 10, 33 og 35 i miljegodkendelsen af 5. januar 1996,

Den af amtet meddelte tilladelse i henhold til miljsbeskyttelsesloven til igangs=tning af bygge- og anlagsarbej-
der blev den 8. september 1996 piklaget af Midtfjord Naturforening til Miljestyrelsen. Nordjyllands Amt vil
underrette Miljastyrelsen om, at amtet nu har truffet afgarelse vedrorende selve godkendelsesspargsmélet.”
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Miljostyrelsen, til hvilken Nordjyllands Amts afgerelse om igangs®tning af bygge- 0g an-
leegsarbejder forinden var blevet paklaget af Midtfjord Naturforening, traf i skrivelse af 21.
april 1997 silydende afgerelse:

“Nordjyllands Amt har ved skrivelse af 2. september 1996 meddelt Aggersund Kalkvark tilladelse til igangszet-
ning af bygge- og anlagsarbejde i forbindelse med et shury-anleg.

Ved skrivelse af 13. september 1996 har Nordjyllands Amt fremsendt Midtfjord Naturforenings klage over
tilladelsen samt materiale vedrarende sagen.

Redegsarelse for sagen

Dansk Landbrugs Grovvareselskab am.b.a., Aggersund Kalkvark, har ved brev af 15. august 1996 ansogt
Nordjyllands Amt om miljegodkendelse af et slurry-anlag, et anleg til behandling af kalk i titknytning 4l et
projekt for indvinding af dybdekalk {finkalk).

Ved brev af 15. august 1996 til amtet vedrorende dybdekalkprojektet har kalkvarket beskrevet projektet og i den
forbindelse oplyst, at anleggets udformning er ndret i forhold tit tidligere beskrivelser, men at den overordne-
de ndfonmning er uandret.

I forbindelse med tilladelsen til bygge- og anlzgsarbejde af 2. september 1996 anforer amtet, at slurry-anlegget
1 princippet er omfattet af kalkvarkets samlede miljogodkendelse af 5. januar 1996, men at anlegget med hen-
syn til placering og udformning er @ndret i forhold til forudsztmingerne for denne godkendelse.

Amtet vurderer endvidere,

B “at det ansegic anleg ikke forudsaztter tilvejebringelse af regionplantilleg med ledsagende VVM-
redegerelse, ligesom det ansggte ikke er en risikovirksomhed i henhold til risikobekendtgprelsen.”, og

B “at det er overvejende sandsynligt, at det ansegte kan godkendes eller holdes inden for vilkirene i kalkver-
kets gzzldende miljogodkendelse, idet der alene @ndres pi eksisterende stajforhold.”

Amtet anferer i den forbindelse, at Aggersund Kalkveerk har vurderet, at stojgrenseme kan overholdes i forbin-
delse med det ansggte shury-anlzg, men at man har anmodet kalkveerket om supplerende oplysninger med hen-
blik pd en nzmmere afklaring af eventuelle stajproblemer.

Den 31. oktober 1996 treffer Nordjyllands Amt afgerelse vedrerende Aggersund Kalkverks ansegning om
godkendelse af slurry-anlesgget. Ifolge afgorelsen er anlegget ikke selvstzndigt godkendelsespligtigt efer mil-
Jjobeskyttelseslovens § 33, men kan etableres og drives inden for rammerne af den eksisterende godkendelse af
5. januar 1996. Det meddeles i afgerelsen, at denne, i henhold til miljobeskyttelseslovens § 37, ikke kan pakia-
ges til anden administrativ myndighed.

Det fremgéar endvidere af afgorelsen, at amtet den 21. okfober 1996 har modtaget en stajrapport udfert af Acou-
stica, der viser, at de i kalkverkets miljagodkendelse fastsatte stojgrenser kan overholdes, sifremt der i forbin-
delse med slury-anlegget gennemferes visse stajdempende foranstaltninger.

Klagen

Midtfjord Naturforening begrunder sin klage med, at Nordjyllands Amt siden miljsgodkendelsen blev meddelt
den 5. januar 1996 har truffet 5 afgerelser, som har medfort s meget rod i sagsbehandlingen ved de forskellige
instanser, at ingen Iaengere har overblik over, hvad der faktisk foreghr pd Aggersund Kalkverk.

Foreningen beder samtidig Miljestyrelsen oplyse, hvorfor de afgerelser, der er truffet far denne, ikke har kumet
piklages, og hvorfor den nu paklagede afgarelse ikke er offentliggjort.

Miljestyrelsens bemeerkninger
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Miljestyrelsen skal indledende bemerke, at Nordjyllands Amt’s tilladelse ti! bygge- og anlzgsarbejde i forbin-
delse med etablering af shury-anlegget ifolge det i sagen oplyste er meddelt pd normale vilkar for sidanne tilla-
delser.

Miljastyrelsen skal endvidere bemeerke, at grundlaget for at tage afgarelsen op til behandling ved 2. instansen i
realiteten er bortfaldet efter, at Nordjyllands Amt har truffet afgerelse om, at slurry-anlegget ikke kraever en
selvstzndig miljegodkendelse, men er omfattet af den samlede miliogodkendelse af 5. januar 1996. Dette frem-
gér af miljobeskyttelseslovens § 37, som indeholder den bestemmelse, at godkendelsesmyndighedens afgarelse
af, om et anleg er godkendelsespligtigt, ikke kan piklages til anden administrativ myndighed.

Miljostyrelsen finder p4 denne baggrund ikke anledning til at ndre amtets afgerelse,

Til Midtfjord Naturforenings spergsmél om, hvorfor de tidligere afgorelser ikke har kunnet paklages, skal Mil-
Jjestyrelsen ligeledes henvise til § 37.

Til spergsmélet om, hvorfor den piklagede afgerelse ikke er offentliggjort, skal Miljustyrelsen henvise til amtets
oplysning om, at amtet i den konkrete sag har vurderet, at kredsen af klageberettigede med vasentlig interesse i
sagen, svarer til de foreninger/myndigheder, der har fact serskilt underretning. Amtet har siledes ikke anset det
for nadvendigt at offentliggere tilladelsen. Miljestyrelsen er enig med amtet i denne vurdering.

Miljestyrelsens afgerelse

Nordjyllands Amt's afgerelse af 2. september 1996 stadfestes.”

Andre afgorelser.

I tilknytning til virksomhedens aktiviteter er meddelt indvindingstilladelse i henhold til ri-
stofloven til indvinding af kalk i nermere angivne omrader frem til r 2030. Den oprindelige
tilladelse blev meddelt (stadfestet) af det daverende Milisankenavn den 13. marts 1988 pa
n&rmere angivne vilkar - herunder vilkar om stgjudsendelse. Indvindingstilladelsen er senere
@ndret pd visse punkter (Miljgklagensvnet den 15. april 1994 og den 7. juli 1995, Skov- og
Naturstyrelsen den 20. august 1987, den 20. maj 1994 og den 26. marts 1997).

Stgjvilkar for indvindingsaktiviteterne blev formuleret siledes i Miljoankenavnets afgorelse
af 13. marts 1988:

“Driften af rstofgraven med tilhorende anleg mé ikke medfere, at det zkvivalente, konstante, korrigerede lyd-
niveau overstiger folgende verdier i dB(A) mélt i herholdsvis skel mod beboelser beliggende i byzone og 10 m
fra bebeelser beliggende i landzone:

Omrade Dag 07 - 18 Aftenkl. 18-22 Natkl. 22 - 07-
Sen- og helligdage
kl. 07 - 18 samt lordag
kl. 14-18
Aben og lav
Bebyggelse 45 40 35
Beboelser i
Landzone 55 45 40

Maksimatvardien af stejniveauet mi om natten ikke overstige de anforte natverdier med mere end 15 dB(A).

Virksotnheden skal ved mélinger dokumentere, at stajvilkirene overholdes.
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Stejmalingen skal udferes af et firma, der er autoriseret til, eller af Nordjyllands Amtskormmune er anerkendt ti}
at foretage denne miling. Stejmalingerne skal udferes efter de retingslinier, der er anfort af Miljestyrelsen, if.
Vejledning nr. 5/1984 og i svrigt efter nzrmere anvisning fra Nordjyllands Amtse3d.

Behandlingsanleg og lessemaskiner mv. skal om forngdent stajdzempes, sk ovennzvnte gransevzrdi for stej i
omgivelserne overholdes. Stajdempning kan eksempelvis ske ved gummibekledning eller indkapsling af ma-
skindele, eller ved oplegning af jordvolde ved cjendommens skel mod de nzrmestliggende beboelsesejendom-

”»

me,

Herudover er der i afgerelsen stillet vilkir om blandt andet om “spredning af stev fra kalk-
veerket” og vibrationer fra ristofgraven samt vilkér om udfarelse af en grave- og efterbehand-
lingsplan.

I Skov- og Naturstyrelsens afgarelse af 26. marts 1997 andredes kravene til indholdet af gra-
ve- og efterbehandlingsplanen siledes, at "alle anleg af betydning for ristofindvindingen og
de tilknyttede bearbejdnings- og produktionsanlzg, som de kendes i dag fremgar af planen”.
Det forudszettes herved, at den del af styrelsens afgarelse, der vedrerer anlzg af stajvolde mod
den omkringliggende beboelse, om fornedent tages op til revurdering af Skov- og Naturstyrel-
sen, atheengig af Miljgstyrelsens og eventuelt Miljeklagenevnets afgarelse (d.v.s. n@rvaeren-
de afgorelse).

ing har i skrivelse til nzevnet af 20. juli 1997 péklaget den af Miljostyrel-
sen den 21. april 1997 trufne afgerelse om tilladelse til bygge- og anlegsarbejder vedrerende
et slurry-anlag.

I klagen anfores blandt andet folgende:

“Siden september 1995 er der tmuffet 10 sikaldte “afgerelser”. Det er bemzrkelsesvardigt, at blot denne ene
afgerelse fra september 1996 vedrerende bygge- og anlegsarbejder til sturry-anteg nu kommer til Miljgklage-
nzvnets kendskab.

Amtet har tilsyneladende valgt en takiisk fremgangsméde i forbindelse med sagsbehandlingen, s& man i princip-
pet til enhver tid udehikker enhver form for klage, selvom tidligere afgorelser fra overordnede myndigheder ikke
bliver respekteret.”

Til belysning af klagen blev denne vedlagt kopier af en rekke skrivelser med bilag og Midt-
fjord Naturforenings bemerkninger til de enkelte skrivelser.

Det fremgar blandt andet af disse, at Midtfjord Naturforening finder:

<%

- at visse anlaeg pa virksomheden “usynliggores” i amtets sagsbehandling,
- atet firma, der selv er part i sagen ogsé fungerer som uvildig ekspert,

- at hverken Nordjyllands Amt eller Miljestyrelsen bebandler sagen om Aggersund Kalkvzrk i overensstem-
melse med Miljoklagenzvnets afgarelse af 18. september 1992,

- atder i forbindelse med tilladelsen tif etablering af det =ndrede slurry-anleg er sket en foregelse af den
oprindelige bygning fra 48 meter til nu 138 meter uden nogen reel mulighed for paklage,
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- at Midtfjord Naturforening sammenfattende finder, at der efter foreningens opfattelse ikke er foretaget mil-

jemexssig vardering af shurry-anlegget i sammenhzng med de ovrige vitksomheder pd Aggersund Kalk-
vark.

Med baggrund i foreningens oplevelser i forbindelse med sagsbehandlingen i forhold til denne virksomhed fin-
der Midtfjord Naturforening, at det er af afgerende principiel betydning at f3 fastsliet:

Hvad betyder en samlet vurdering?

Hvad betyder en samlet miljagodkendelse?

Skal vilkir og krav, der er stillet i godkendelser overholdes?

Kan en myndighed tilsidesztte krav og vilkir fra en overordnet myndighed?

Hvor lenge kan en virksomhed blive ved at fi nye tilladelser, nér man ikke i 1997 endmm har efterlevet krav
stillet i 1992?

Kar en myndighed med et “snuptag™ lzegge bevisbyrden over pa naboeme til en virksomhed - og dermed i den
grad forringe retssikkerheden for disse - samtidig med at kontrolprogrammet i tilladelsen ikke kraves over-
hold?"

Miljestyrelsen har med skrivelse til nevnet af 22. august 1997 sendt de sagsakter, som har
ligget til grund for Miljestyrelsens behandling af sagen om bygge- og anlzgsarbejder.

Midtfjord Naturforening har den 21. oktober 1997 sendt nzvnet silydende skrivelse:

“Miljoklagenaevnet har i skrivelse af 13. oktober 1997 til Midtfjord Naturforening angiende ovennzvate sag
oplyst, at nevnet har anmodet Carl Bro A/S, der reprasenterer DLG Aggersund Kalkveerk, Nordjyllands Amt og
Miljwstyrelsen om en udtalelse i anledning af foreningens klage.

Midtfjord Naturforening anmoder hermed Miljoklagenavnet foranledige, at forepingen fir lejlighed til at frem-
komme med bemeaerkninger til disse udtalelser.

Midtfjord Naturforening har i ovrigt nu modtaget kopi af en ny afggrelse fra Nordjyllands Amt, dateret 6/10 97.
Denne afgarelse vedrarer samme sag.

Medsendte kopi af: “Afgerelse vedrarende opstilling af skillevag i eksisterende lagerhal samt etablering af les-
setunnel” er for os at se et forseg pa at “slere” den sakaldte afgorelse af 5/6 97, som er en tilladelse til en 29 x 45
meters udvidelse samt en 1000 m® tank. Hulge afgerelsen af 6/10 97 kan virksomheden ibenbart indtil videre
ngjes med en skillevaeg og en lzssetunnel.

Taktikken er velkendt. Bade i forbindelse med den samlede miljsgodkendelse, spargsmilet om VVM-pligt,
dybdegravningsprojektet og andre senere tilladelser, der er beskrevet i MN's breve og bilag, har vi oplevet, at
den lille elegante mansvre med at “fjerne” hele anleg, dele af anleg, ®ndre anlzg og stille andre tilladelser i
bero - eller arbejde i “telt til oktober™ har virket efter hensigten.

Si snart en overordnet myndighed har behandlet sagen, dukker de “gemte” projekter op igen - ofte i udvidet
form. Denne gang i form af en lassetunnel.
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Som kronen pa veerket vurderer amtet - som sedvanlig - at dette nye projekt blot kan indgi i den samlede god-
kendelse uden videre.

Pa den mide bliver virksomheden aldrig udsat for en reel samlet vurdering - og naboeme fir ingen sikkerhed
for, hvad det hele ender med.”

Miljestyrelsen har i skrivelse til neevnet af 23. oktober 1997 givet falgende bemeerkninger til
klageskrivelsen fra Midtfjord Naturforening af 20. juli 1997:

“Miljeklagenevnet har ved skrivelse af 13. oktober 1997 anmodet Miljastyrelsen om en udtalelse til det, klage-
ren har anfort i sin klageskrivelse, fremsendt med nzvnets skrivelse af 24, juli 1997.

I den anledning skal Miljestyrelsen udtale folgende til Midtfjord Naturforening’s skrivelse af 20. juli 1997:
Side 1:

Klagen synes primert at veere begrundet i utilfredshed med proceduremassige og administrative forhold, henm-
der Nordjyllands Amt’s administration i henhold til miljebeskyttelseslovens § 37.

Herom skal Miljestyrelsen i evrigt henvise til bemarkningemne i sine afgerelser af 21. april 1997 og 24. juli
1997.

Side 2:

Klagerens pdstand om, at hverken amtct eller Miljostyrelsen vil sagsbehandle i overensstemmelse med Miljekla-
genevnets afgerelse af 18. september 1992 mi bero pd en misforstielse. Neevnets afgerelse kegger efter Mil-
Jjestyrelsens opfattelse ikke op til, at rastofindvindingsvirksomhed og produktionsanleg miljamessigt skal be-
handles samlet i medfar af miljebeskyttelsesloven.

Midtfjord Naturforening har i skrivelse til nevnet af 27. oktober 1997 givet fulgende be-
markninger til den ovenfor neevnte skrivelse af 23. oktober 1997 fra Miljostyrelsen:

“Bemzrkninger til Miljostyrelsens udtalelser til;
Side 1:

1felge Miljostyrelsen synes klagen primeert at vere begrundet i utilfredshed med proceduremeassige og admini-
strative forhold... Det er korrekt, at der er problemer med disse forhold, Det er resultatet af dette, der giver os
alle problemerne i forbindelse med udstedelse af diverse “afgerelser” og tilladelser.

Side 2:

Miljestyrelsens opfatielse af, at det skulle vaere muligt at adskille ristofindvindingsvirksomhed fra produktions-
anleg er uforstieligt - ismr nar dybdekridiprojektet er direkte forbundet med produktionsanleggene gennem
rorforbindelser, og det samtidig er de samme maskiner, der arbejder i bide indvindings- og produktionsdelen.

Dokumentationen for ovennzvnte pistand vedlagges i form af bilag nr. 190 fra sagen om grundvandssenkning
til kote - 20 meter. Dette projekt, som allerede har medfart sgede revnedannelser i nabohuse, er ikke medregnet i
den sdkaldte samlede vurdering af virksomheden.”

Nordjyllands Amt har  skrivelse til nzevnet af 13. november 1997 givet folgende bemzrknin-
ger til klageskrivelsen af 20. juli 1997:

“Nordjyllands Amt har felgende bemarkninger til klageskrivelsen. Der henvises til nummerering p3 vedlagte
kopi af klagen. De steder i klagen, der ikke er kommenteret, er forhold, som efter amtets opfattelse nazrmere har
karakter af spergsmil til klagenzvnet.
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Det vides ikke, hvad denne pastand har baggrund i. Det er kutyme, at myndigheden folger klagenevnsafge-
relser, Alternativet til at folge en klagenavnsafgorelse mitte i givet fald vaere provelse ved domstol.

Amtet tilrettelegger ikke nogen form for taktik i sagsbehandlingen. 1 tilfzlde, hvor der traffes afgorelse
med klageret, meddeles klagemuligheden. I tilflde, hvor det ansegte kan administreres inden for galdende
miljegodkendelse, meddeles der i overensstemmelse med miljsbeskyttelsesloven ikke klagemulighed.

Det mere end antydes, at amtet usynligger forhold ved virksomheden alt efter hvad der er passende i forhold
til, hvad man (amtet?) vil opni. Hertil bemarkes, at amtet ikke har nogen interesse i at skjule forhold ved
vitksomheden. Virksomheden er blot en ud af mange listevitksomheder, amtet skal tage sig af i henhold til
miljebeskyttelsesloven, og der er efier amtets vurdering ikke forhold ved virksomheden, der p4 vasenttig
médde adskiller denne fra andre virksomheder i miljsmessig henseende. Det forekommer, at Midtfjord Na-
turforening skyder vel rigeligt over mélet ved at tilliegge amtet en konspiratorisk interesse i at skjule virk-
somhedsant®g efter forgodtbefindende. Amtet administrerer efter miljobeskyttelsesloven og alle oplysnin-
ger, der ikke har krav p beskyttelse som falge af konkurrencemzssige hensyn, er offentligt tilgzngelige.

Det er anfort, at kalkvarkets konsulent Carl Bro as ikke kan anses som verende en uvildig ridgiver i sagen.
Amtet er af den opfattelse, at det er op til den ansggende virksomhed at valge et akkrediteret ridgivende
firma. Selve akkrediteringsordningen er amtets garanti for uvildigheden,

Miljeklagenevnets afgerelse af 11.09.92 vedrerer Scansorb-anlegget. Afgerelsen siger, at Scansorb-
anlzgget og kalkvarket burde varet behandlet godkendelsesmessigt samtidigt. Idet katkvaerket imidlertid
efter indkaldebekendtgorelsen skulle sage en samlet godkendelse inden januar 1994, traf klagenzvnet afge-
relse om at tidsbegreense godkendelsen til Scansorbanlzgget.

Siden den 5. januar 1996 har kalkvarket, Scansorbanlzgget og andre aktiviteter pi virksomhedsomradet
fiet en samlet miljugodkendelse i overensstemmelse med indkaldebekendtgerelsen og Miljoklagenzvnets
afgarelse.

Amtet har den 2. september 1996 meddelt tilladelse til igangsz:tning af bygge- og anlegsarbejde pa shirry-
anlegget. Kalkvarket enskede at ga i gang inden der foreld den nedvendige dokumentation for stsj. Amtet
har i den forbindelse skennet, at muligheden for stejoverholdelse var sandsynlig, og at det ansagte var i
overensstemmelse med galdende plangrundlag. Virksomheden har som falge heraf faet tilladelse il at g4 i
gang pé eget ansvar. Denne afgarelse er piklageberettiget i henhold til miljebeskyttelseslovens § 91.

Den 19. oktober 1996 foreligger stajrapport ved akkrediteret firma, der viser, at anlagget kan overholde
gxldende stejgrenser, nir en slemmetromle stgjdempes med 5 dB(A). Som folge heraf treffer amtet den
31. oktober 1996 afgarelse om, at det ansegte kan administreres inden for rammerne af gazldende miljpgod-
kendelse af 5. januar 1996, og at ny, supplerende miljegodkendelse siledes ikke er forngden. Der stilles i
henhold til miljsgodkendelsens vilkar 10, 33 og 35 krav om, at det efterfolgende dokumenteres, at slerame-
tromlen stgjdempes 5 dB(A).

Den 7. maj 1997 spger kalkvaerket om en yderligere tilbygning til lagerhailen, der anvendes til slurrypro-
duktion, herunder indbygning af slemmetromien, hvilket rent miljomassigt er en fordel. Idet der ikke pad
betydende méde ®ndres pi de forudseminger, der er lagt til grund ved stejrapporten af 19, oktober 1996,
har amtet accepteret denne udvidelse inden for gzldende miljogodkendelse af 5. januar 1996. Denne afgo-
relse er ligeledes ikke paklageberettiget.

Med hensyn til anferte bygningsstorrelser bemarkes det, at selve storelsen af bygningen ferst og fremmest
er et sporgsmadl i forhold til lokalplanen. Det interessante i hephold til miljabeskyttelsesloven er, om den
ansegte aktivitet giver anledning til @ndret miljebelastming i omgivelserne.

Midtfjord Naturforening skal medgives, at det kan virke uoverskueligt med de mange ansegninger og ®n-
dringer til ansegninger, som kalkvarket har fremsendt i forbindelse med slurryproduktionen. Amtet er
imidlertid af den holdning, at det stir en virksomhed frit for at indsende ansegninger og at ndre i disse -
uagtet at de mange andringer kan virke forvirrende pa sivel myndighed som naboer til den pigzldende
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virksomhed.

6. Virksomheden er samlet vurderet i forbindelse med miljegodkendelsen fra 5. januar 1996. Dette var netop
et af hovedformilene med godkendelsen.

7. Den ansvarlige vitksomhed er DLG Aggersund Kalkvark, som er en afdeling af Dansk Landbrugs Grovva-
reselskab. Dapkalk er et datterselskab af DLG og str alene for salg og transport af produkteme. Idet det er
DLG Aggersund Kalkverk, der ejer bygning, anleg og materiel, og som har ansat personalet, er miljegod-
kendelsen og efterfolgende afgerelser meddelt DLG Aggersund Kalkveerk.

8. Det er almindeligt, at det som udgangspunkt er den ansegende virksomhed, der efter myndighedens anvis-
ning leverer baggrundsmateriale til en miljegodkendeise, herunder at virksomheden rekvirerer akkrediterede
firmaer, hvor dette er pdkrvet. Om ansogningsmaterielet fremsendes fra DLG Aggersund Kalkverk, dat-
terselskabet Dankalk eller DLG’s kontor i Arhus (hvor virksombeden fra tid til anden henter teknisk bi-
stand} anser amtet for underordnet.

Car] Bro A/S har i skrivelse til nzevnet af 20. november 1997 meddelt, at indholdet af klage-
skrivelsen af 20. juli 1997 ikke har givet anledning til bemzerkninger.

Midtfjord Naturforening har i skrivelse til naevnet af 4. december 1997 givet folgende be-
mearkninger til skrivelsen nzvnt ovenfor fra Nordjyllands Amt af 13. november 1997 til nav-
net:

“Ad I:

Amtets miljekontor ved ikke, hvad denne pistand har baggrund i. Arsagen er, at sagsbehandleren p4 miljokonto-
ret ikke ved, hvad sagsbehandleren pi landskabskontoret foretager sig. Sagsbehandleren (B. Mwlgaard Ander-
sen) fritager ganske enkelt vitksomheden for vilkdr om synliggerelse af anleg i grave- og efterbehandlingspla-
nen. Disse vilkir er stadfestet af Miljoklagenzvnet. Resultatet er nu, at Skov- og Naturstyrelsen har krevet en
ny plan, hvoraf det i vilkirene beskrevne skal fremg3.

Ad2:

Hvis amtet ikke har tilrettelagt nogen form for taktik i sagsbehandlingen for at usynliggere den samlede virk-
somhed, ma &rsagen til usynliggerelsen vaere manglende koordinering mellem amtets kontorer og sagsbehandle-
re.

Ad3:

Det oplyses at: “Det forekommer, at Midtfjord Naturforening skyder vel rigeligt over mélet ved at tillegge amtet
en konspiratorisk interesse i at skjule virksomhedsanlzg efter forgodtbefindende.” Det er foreningens opfattelse,
at det ikke er muligt at skyde over mélet i den forbindelse, nir man tager i betragtning, at amtet rent faktisk har
vret virksornheden behjzlpelig med at “glemme” vilkir og andre forhold, der vedrerer virksomheden.

Eksempel:

Nordjyllands Amt afholdt et offenttigt mede pa Lagster Parkhotel den 29, september 1992 angiende Aggersund
Kalkvarks ansegning om at szznke grundvandet 20 meter.

Amtet oplyste blandt andet pA medet, at der ikke ville blive tilladt nogen grundvandssankning, for der var etab-
leret et kontrolprogram. Det blev ogsi fastsliet, at der ikke matte sznkes med mere end 5 meter pr. 3r.

Amtet oplyste ogsa, at det beskyttede vandlgb Stenbzkken ville komme med i kontrolprogrammet, og at mid-
delverdien for vandstanden i omtalte vandleb ikke mitte komme under en trediedel.
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Referatet fta medet 29, september 1992 viser Nordjyllands Amt som en ansvarlig instans, der stir som garanti
for, at projektet ville blive neje overviget gennem et kontrolprogram, sifremt tiliadelsen blev givet. Det lovede
godt, og vi var meget tilfredse. Desvaerre havde det intet med virkeligheden at gore.

Det fremgir af sagens bilag 90, at amtet den 18. september - altsi 11 dage for det offentlige mode blev afholds -
havde givet tilladelse til en 8 meters grundvandssznkning uden krav om kontrol,

Det er ufafteligt, at man iscenesztter sidan en “cirkusforestilling”, hvor man misinformerer, fortier at tilladelsen
er givet, og som ansvarlig myndighed direkte lyver.

Det fremgdr ogs af sagens bilag 119, at der aldrig som lovet blev etableret kontrolforanstaltninger i det beskyt-
tede vandlob Stenbekken. Det fremgar endvidere af bilaget, at Miljestyrelsen er af den opfattelse, at det ikke er
realistisk at tro, der forisat vil vare vand i Stenbakken,

Nar amtet stadig tror, at der vil blive ved med at vare vand i Stenbzkken, selv om grundvandsstanden sznkes 4
meter under vandlabet, mister offentligheden selv sagt troen p3 amtets evne til at vurdere sammenhznge, hvilket
igen udmenter sig i manglende respekt for den behandlende myndighed.

Nir det ydermere fremgér af sagens bilag 145, at virksomheden blot har kunnet lave en telefonisk aftale med
amtets miljochef om en grundvandssznkning, der sidenhen viste sig at blive i 20 meters dybde - som var i strid
med Miljestyrelsens krav - og som i evrigt manglede en udledningstilladelse - m3 der fra Midtfjord Naturfor-
enings synspunkt vere beleg for pistanden om positiv serbehandling af virksomheden. Vi formoder, at amtet
ikke tilsideszetter overordnede myndigheders krav generelt i forhold til aile virksomheder,

Nar naboernes huse i forbindelse med grundvandssznkningen begyndte at revne, blev Carl Bro Anlzg AJS blot
bestilt til at gennemga de revnede huse. Efter gennemgangen var konklusionen, at de revner, der nu havde vist
sig efter 25 4r, ikke skyldes grundvandssenkningen, men derimod manglende nedber.

Amtet anser rapporien fra Carl Bro Anleg A/S som verende uvildig. Dette finder vi ganske urimeligt, da Carl
Bro Byg A/S er part i sagen. Carl Bro Byg A/S har tifladelse til det anleg, der skal behandle det produkt, der
pumpes op. Det vil sige, at der for firmaet er en stzerk ekonomisk interesse i, at projektet fortsatter.

Ad 4:

Det er korrekt, at virksomheden rent faktisk blot har “faet” en miljegodkendelse. Det er imidlertid Midtfjord
Naturforenings opfattelse, at milisgodkendelsen ikke er i overensstemmelse med indkaldebekendtgerelsen, da
godkendelsen ikke omfatter eller beskriver alle virksomhedens aktiviteter.

Ads:

Amtets sken vedrerende stoj er som szdvarnlig blot baseret pd Carl Bro Acoustica’s beregninger. Firmaet Carl
Bro har stadig ekonomiske interesser i, at projektet fremmes.

Foreningen vil gore gxzldende, at det ikke er nok at vare akkrediteret. Det ma vzere sddan, at man benytter sig af
et akkrediteret firma, der ikke er inhabilt. (@konomiske iteresser).

Ad 6

Virtksomheden er ikke vurderet samlet, da ikke alle aktiviteter indgir. Miljsgodkendelsen er ikke i overens-
stenumelse med de faktiske forhold pa virksomheden.

AdT:

Midifjord Naturforening er fra DLG den 22. marts 1996 orienteret om, at DLG har indgiet et leasing-
arrangement med Den Danske Banks datterselskab Nordania. Leasingaftalen omfatter en rekke af DLG’s pro-
duktionsmaskiner, herunder maskiner pd Aggersund Kalkverk,

Ad 8:
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Det er mere end betznkeligt, at amtet finder det underordnet, om det er den ene eller den anden juridiske virk-
sombhed, der spger. Ved behandlingen i amtet i 1992 blev der blandt andet udtalt, at man lagde veegt pd, at Kalk-
vaerket havde styr pi ekonomien og ikke var en gkonomisk gronskolling. (se medsendte avisartikel 12/2 92).

1/5 93 (se medsendte artikel) overtog Dankalk det af amtet hajt roste Scansorb-anlzg for den fyrstelige sum af 1
kr.

18/12 94 (se medsendte artikel) valgte DLG at Dankalk skulle vare selvstendig. Det betad, at DLG ikke hzfie-
de for Dankalks dispositioner. Det fandt vi beteenkeligt, da der ifalge regnskaberne er voksende underskud ir for
ar i Dankalk. Vi er ikke helt klare over, om det betyder at Dankalk er en gkonomisk grenskolling, men der er
nok ingen udsigter til at fi et firma til at betale for eveniuelle skader, nir virksomheden arbejder med acceleren-
de underskud.

Det kan selvfslgelig ogsa blive svart at fa godkendt krav.

8/3 96 lunne vi lazse i en avisartikel (ogsd medsendt), at det firma, der har fict retten til at pavirke 10 kvadrat-
kilometer med dertil herende bygninger og grundvand henviser bekymrede naboer til selv at bevise, at Kalkvaer-
ket har skylden for eventuelle skader.

Nér man si samtidig ved, at alle tilladelser bygger pa virksomhedens egne oplysninger, og al kontrol er egen-
kontrol (amtet har fiet en nzse for det - men det har ikke hjulpet), er der grund til bekyrmring.

Altsa:

Mi vi bede om, at den der soger en tilladelse, kun kan f3 den, sAfremt man kan stille en bankgaranti for eventu-
elle skader.

Det er alts absolut ikke ligegyldigt hvem, der fir godkendelser.”

Midtfiord Naturforening har i skrivelse til nevnet af 9. december 1997 givet felgende be-
markninger til fornevnte skrivelse af 20. november 1997 fra Carl Bro A/S:

“Carl Bro A/S har anfert samme sagsnurmmer pé begge skrivelser, hvilket er ukorrekt, Den skrivelse, hvori det
oplyses, at Midtfjord Naturforenings klage kke giver anledning til kommentarer, drejer sig om bygge- og an-
legsarbejder pa Aggersund Kalkvark og er pifort det komekte sagsnummer 13/021-2,

Vi tillader os at konkludere, at de dokumenterede oplysninger, foreningen er fremkommet med i forhold til den-
ne sag, accepteres som korrekte,

»

Kl i over den samlede miljegodken
Klageskrivelsen fra Midtfjord Naturforening af 17. august 1997 er salydende:

“Miljestyrelsen har den 24. juli 1997 fremsendt ovennavnte afgorelse til Miljoklagenavnet.
Midtfjord Naturforening har med henvisning til afgerelsens sidenumre folgende kommentarer til denne:
Side t:

Det fremgdr ikke tydeligt i forbindelse med omtalen af VVM-sagen, at der blev “fjernet” anleeg, inden klagen
kunne afvises.

Side 2:
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De amtalte tidligere meddelte delgodkendelser, der bortfaldt, er netop dem, der relaterer til de anlzg, der blev
“fjernet” for Naturklagenavnet traf afgerclse om VVM-spergsmalet. P forunderlig vis dukkede de straks efter
afgarelsen op igen.

Det oplyses pa samme side, at ristofindvindingen og virksomhedens garageanlzg ikke er omfattet af godkendel-
sen. Vihavde forventet en samlet miljogodkendelse.

Side 3:

Det oplyses, at der ikke er sat vilkir om driftstider for virksomhedens anlzg. Det er uacceptabelt for de om-
kringboende, der ligeledes oplever, at det ikke kun er finkalkantegget, der kerer i degndrift. Vimi i denne var-
me sommer sove for lukkede vinduer, hvis stojen skal deempes bare lidt. Selv med lukkede vinduer er stajen
betydelig - ogsd om natten. Derfor er driftstider pékravet.

Side 10;
QDverste afsnit pd denne side opfattes af naboerne til virksomheden som verende bide naivt og uhoidbart.

Miljostyrelsen er af den opfattelse, at man kan adskille stojbidraget fra virksomhedens produktions- og indvin-
dingsanleg,

Det kan ikke lade sig gere, nar disse fungerer samlet med rerforbindelser mellem dybdegravningsmaskinen og
de gvrige anleg. Pe gravemaskiner, dumpere, kompressorer, scrapere og lignende, der ogs3 indgér i bade ind-
vinding og produktion, kan ikke henvises til en rastoftilladelse, blot fordi de ikke stojmmssigt kan rummes inden
for stgjgrensen.

Midtfjord Naturforening har i forbindelse med klagen til Miljostyrelsen medsendt dokumentation for, at virk-
somheden har haft behov for - og har fiet - dispensation fra gzldende stajgranser - blot for at indvinde. Den-
gang var der ikke andre anleg.

Miljastyrelsen henviser til, at styrelsens syn pi denne sag er i overensstemmelse med, at to nert beliggende
virksomheder, hvorfra stejen belaster de samme omrider, reguleres sarskilt.

Miljestyrelsen “glemmer” at forizlle, at de to virksomheder ligger sammen med Aggersund Kalkvaerks anleg i
havneomradet (lokalplan 54).

Der er altsa 3 virksomheder i samme lokalplan. De 3 virksombeder kan alle hver iseer overskride de stajgranser,
der er gacldende for omridet. Alle 3 virksomheder péstir, at stojen fra de andre vitksomheder er dem nvedkom-
mende. Dette er naturligvis ukorrekt, da naboerne 1 forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen fik at vide, at
stgjgrenen, der var fastsat i lokalplanen, var den samiede staj fra alt, hvad der er i lokalplanomridet. Dette er for
os et meget principieit punkt.

Den serskilte regulering, Miljostyrelsen omtaler, er saledes:

Amntet forer tilsyn med Aggersund Kalkveerk og accepterer, at kun kalkvarkets stgj - og det endda kun delvist -
synliggeres i lokalplan 54,

Kommunen skulle fere tilsyn med ralindvindingen, der foregir samme sted, men ger det ikke.

Den sidste virksomhed i lokalplan 54 (Aggersund Sten og Grus) er en nyopstiet virksomhed, der har bade sten-
knusere og sorteringsanizg men tilsyneladende ingen form for godkendelse. Da der ikke er nogen godkendelse,
fores der ikke tilsyn med virksomheden.

P3 et made mellem Nordjyllands Amt, Aggersund Kalkvaerk, Lagster Kommune og Midtfjord Naturforening
den 17/4 1997 lovede kommunen, at forholdene i lokalplan 54-omradet ville blive gennemglet og bragt i over-
ensstemmelse med lokalplanens bestemmelser. Det var vi tilfredse med, men kommunen har ikke gjort noget
som helst.
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Midtfjord Natrforening vil papege det forkerte i, at Miljostyrelsen med et pennestrog gor Aggersund Kalkvaerk
nasten lydlest og usynligt i lokalplan 54 - og sé i avrigt “glemmer” de to andre larmende og forurenende virk-
somheder satmme sted, iszr ndr man i forvejen har usynliggjort stajen fra indvindingen pa kalkvarket og gara-
geanlegget. Omtalte garageanleg er nu ikke lzngere garage, men finkalklager, hvilket bevirker, at maskinerne,
der havde til huse i garagen, nu opbevares som udenders oplag.

Side 11:

Miljestyrelsen kan se de uestetiske forhold i veerkets omgivelser, men styrelsen mener tilsyneladende, det er
vitksomhedens gkonomi, der afger, hvor meget virksomheden m forurene uden at skulle rydde op efter sig. Nar
det forholder sig siledes, bliver der nappe wstetiske forhold omkring Dankalk, da skonomien gennem flere ir
har vaeret mere end anstrengt.

Side 12:

Det bilag 2, Miljestyrelsen henviser til, er ikke i averensstemmelse med virkeligheden. Stojkildeberegningen
udgdr fra en gammel lagerhal ved landevejen. Anlzggene pa bavnen (lokalplan 54) ligger ca. 400 meter nzyme-
re beboelserne pa Gl. Frrgevej, og det viser bilag 2 ikke, ligesom bilaget heller ikke viser, at stagjen fra dybde-
gravningsmaskinen er ca. 300 meter nzrmere Digevej end det udgangspunkt, bilaget viser.

Ejeren af den enkeltbolig, Miljestyrelsen har fundet frem til og som ikke har p3klaget stajoverskridelserne ved
sin bolig, er formodentlig ejeren af den virksomhed, der i mere end 10 3t har overiradt gzldende stajpranser
med ralindvinding og forarbejdning af tilkerte materialey.

Det ser ogsé ud som om, Miljestyrelsen stadig har fuid tillid ti! og betragter Carl Bro Aucousticas stejrapport
som et uvildigt dokument, til trods for at Carl Bro Byg har tilladelse til at opfere anleg i eget nava p3 kalkver-
kets omride. Firmaet Carl Bro er ved denne tilladelse selv blevet en af stejkilderne og er dermed part i sagen.

Det er Midtfjord Naturforenings opfattelse, at sagsbehandlingen i forbindelse med Aggersund Kalkvaerks samle-
de miljsgodkendelse har vist, at bide kommunen, amtet og Miljostyrelsen blot har arbejdet pa, at virksomheden
skulle have lovliggjort de anlzg, der var opfert uden godkendelse. Samtidig er det tilsyneladende myndigheder-
nes mening, at virksomheden kan foretage alle former for udvidelser, som s& antomatisk bliver omfattet af den
allerede givne godkendelse. Det gor det ekstra betenkeligt.

Naér det derudover ser ud til, at gnmdvandsszenkningen til minus 20 meter - og hvad deraf folger - samt ristof-
indvindingen ikke er medtaget i den samlede miljogodkendelse, er det for os at se ikke megen “samiet” godken-
delse tilbage. Vi opfatter en samlet miljegodkendelse som en samlet godkendelse af alle virksomhedens aktivi-
teter.

Det fremgér af den samlede miljegodkendelse, at det er amtsridet, der har meddelt denne. Det har efterfolgende
vist sig, at miljegodkendelsen end ikke har veeret forelagt udvalget for teknik og milje i amtet. Det finder vi er
en principiel fejl.

Nér det foregir saledes, er miljslovgivningens principper tilsidesat.

Miljelovgivningens indskrenkning af klageadgang giver samiidig en sagsbehandler sterre handlefrihed til at
opfylde virksomhedens onsker endda i amtseédets navn. Det vil sige, at beslutningerne tages uden om det politi-
ske system, hvilket for almindelige borgere betyder, at retssikkerheden fjernes.

Midtfjord Naturforening er overbevist om, at der er sket en fejl i dette tilfzlde. Det kan ikke vaere det, der var
formalet med miljetovsreformen og kravet om miljsgodkendelser.

Vi hber, Miljeklagenzvnet vil se pi det principielle i sagen, s botgeme sikres en sagsbehandling efter gelden-
de regler.”
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Nevnet modtog den 22. august 1997 en forelobig klage fra Dansk I.andbrugs Grovvaresel-
skab. Virksomhedens klage blev uddybet i skrivelse af 17. september 1997 fra Carl Bro A/S,
Sohngardsholmsvej 2, Alborg. Skrivelsen fra Carl Bro A/S lyder siledes:

“Som meddelt i brev af 21. august 1997 gnsker DLG Aggersund Kalkvark at pikiage Miljestyrelsens afgerelse
vedrerende lugtvilkir stillet af Nordjyllands Amt. Vi skal hermed p# virksomhedens vegne uddybe og begrunde
piklagen.

1. Vi finder, at afgarcisen har principiel karakter og kan fa betydning for et stort antal kommende sager, bla. i
grovvarebranchen.

2. Vi finder ikke, at Miljostyrelsen reelt har forholdt sig &l klagens indhold. Klagens hovedpunkter er falgen-
de:

W Vilkir af generel karakter uden konkret vurdering af aktuel virksomhed.

® Fastszitelse af kravvardi lig vejledende dimensioneringsgrundlag er ikke rimelig.

® Krav pd 5 LE/m* ved enkeltboliger i landzone er s=rdeles restriktivt og uden hensyntagen til den er-
kendte store usikkerhed pa lugtmalinger.

Kopi af klagen er vedlagt som bilag. Vi skal anmode klagen®vnet om en stillingtagen til klagens punkter.

T ovrigt finder vi, at amtets lugtvilkér er pafert pr. automatik og som standard uden konkret vurdering i den
aktuelle sag.

Usikkerheden pé lugtmilinger er lig en faktor 2-5 jf. “Sammenlignende lugtmalinger” Ashus Amt, Teknisk

Rapport, maj 1997. Der savaes pi dette grundlag en hensyntagen til usikkerhed ved bedammelse af mélere-
sultater, f.eks. som det er tilfzeldet for stej (£ 100%)

3. Vi er ikke enig i, at amtets vilkir blot er normalt anvendte vilkdr p2 grandlag af Miljastyrelsens Vejledning
ur. 4/1985 om begreensning af lugtgener fra virksomheder.

Gennem kendskab til og erfaring med en rakke afgerelser kan vi fastsH, at der jevnligt formuleres folgende
vilkar:

8 10 LE/m’ ved nabobeboelser i landzone (bl.a. samlet bebyggelse pi ca. 10 ejendomme).

M 10 LE/m?’ eller 5-10 LE/m’ i tetbyomréder, ved etageejendomme mv.

B 10 LE/m’ for 34 grovvare-/fodervirksomheder i byomrider eller placeret bynart og 5-10 LE/m® for
andre 7 grovvare-/fodervirksomheder.

10 LE/m® er samtidig givet til 2-3 neert placerede virksomheder, der emitierer lugtende stoffer af ens
lugtkarakter. Dette geelder sager i Aalborg og Arhus, hvor afgerelsen er stadfestet af Miljestyrelsen,

Nogle af de omtalte afgerelser kan vere eksempler pi konkrete afvejninger, som er foretaget for en vilkrsfast-
szttelse. DLG Aggersund Kalkveerk kan siledes gennem et “generelt vilkir™ risikere at blive darligere stillet end
virksomheder, for hvilke der er foretaget konkret vurdering.

Pa basis af ovenstiende haber vi, at Miljeklagenmvnet treffer afgarelse om en lempelse alternativt fjemelse af
det aktuelle vilkar.”
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Miljstyrelsen har med skrivelse af 22. august 1997 sendt nzevnet de sagsakter, som har ligget
til grund for styrelsens behandling af sagen.

Midtfjord Naturforening er i skrivelse til nzvnet af 21. oktober 1997 fremkommet med fol-
gende bemerkninger til virksomhedens klageskrivelse af 17. september 1997:

“Det mé for Miljoklagenzvnet vare bemarkelsesvaerdigt, at en virksombhed er s interesseret i at blive udsat for
en helt konkret vurdering og eventuelt fritaget for vilkdr i forbindelse med Iugt.

Forklaringen pa, at kalkveerket vil fritages for at overholde lugtgranser, er tilsyneladende ganske enkel.
Det fremgér af den oversigt over planer og godkendelser foreningen tilsendte Miljeklagenavnet 20/7 1997, at
der i 1991 blev gjort forseg pa at etablere en virksomhed ved navn Endoterm. Det er en virksomhed, der gen-

indvinder oplesningsmidler.

Det fremgar ogsd af Midtfjord Naturforenings oversigt, at jordrensningsfirmaet Newcon A/S og Aggersund
Kalkvartk i januar 1996 havde planer om at etablere et jordrensningsanleg pa stedet.

Deite ser vi som grunden til virksomhedens klage i februar 1996, og vi mener, tanken er meget nerliggende.
Den forurenede jord fik naboerne til kalkvaerket tilbudt som stejafskermende volde. Der kan neppe vare tvivl
om, at kalkvzarkets bestrzbelse pa at blive fritaget for lugtvilkir skal vere en slags garanti for ikke at blive er-
statningsansvarlig, hvis det Iykkes at lose virksomhedens stgjproblemer ved at etablere den stajvold, vi mener at
have krav pa med sikaldt renset jord, der kan give lugtproblemer og eventueit andre gener.

Kalkvzrkets oplysning om, at virksomheden er den eneste forurenende virksomhed i omradet, er ikke korrekt.
D¢ faktiske forhold fremgar af foreningens piklage af 17/8 1997,

Oplysningerne om, at kommuneplanen sikrer der i frenmtiden blot vil blive etableret mindre miljsbelastende
virksomheder passer kun pa et lille delomrade.

Kalkvarkets arealer kan - uden at komme i konflikt med kommuneplanen - stadigvack anvendes tit alle former
for virksomheder.

De nuvazrende lugtgener fra kalkvaerket er begrenset ved, at man ganske enkelt har lukket hele omridet ved
lokalplan 54 for offentligheden.

P4 den méde generer jern- og svovisyrelugten for det meste blot dem, der sejler forbi omradet. De registrerer den
ubehagelige lugt - og sejler videre.

Sifremt Miljeklagenevnet fritager kalkvaerket for de aktuelle vilkér vedrarende lugtgrenser, kan det medfere

ubeskrivelige vilkir i omridet. Dels pd grund af det, der allerede foreghs, dels fordi en eventuel fritagelse - med
de erfaringer vi har - vil blive geeldende for alle fremtidige aktiviteter.”

Miljastyrelsen har i skrivelse til nevnet af 23. oktober 1997 bemeerket folgende til klageskri-
velsemne fra DLG Aggersund Kalkvark og Midtfjord Naturforening.

“Ad Midtfjord Naturforenings klage
Side 2

Der er formentlig tale om en misforstielse, niar Midtfjord Naturforening anferer, at “Miljestyrelsen “glemmer”,
at de to virksomheder ligger sammen med Aggersund Kalkvarks anleg i havneomradet (lokalplan 54).”
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Miljgstyrelsens bemarkninger i afgorelsen af 24. juli 1997 om, at 2 nzrt beliggende virksomheder, hvorfra
stejen belaster de samme omrdder, reguleres szrskilt, er alene en generel bemarkning til den méade, hvorpa
Miljestyrelsens Vejledning nr. 5/1984 om ekstern staj fra virksomheder administreres.

Side 3:

Miljastyrelsen stir uforstiende over for Midtfjord Naturforenings pistand om, at “Det bilag 2, Miljostyrelsen
henviser til, er ikke i overensstemmelse med virkeligheden”.

Miljestyrelsen stir ligeledes uforstiende over for pastanden om, at “Carl Bre Byg har tilladelse til at opfore
anlzeg i eget navn pi kalkvarkets omride™.

Ad virksomhedens klage
Side 1:

Miljestyrelsen skal bemerke, at styrelsen finder det selvmodsigende, nir Carl Bro pd den ene side anferer, at
“amtets lugtvilkir er pafart pr. automatik og som standard uden konkret vurdering i den aktuelle sag” og dernast
anforer, at “vi er ikke enig (med Miljostyrelsen) i, at amtets vilkir blot er normalt anvendte vilkar pa grundiag af
Miljestyrelsens Vejledning nr. 4/1985 om begransning af lugtgener fra virksomheder”.

Miljestyrelsen skal i svrigt henvise til sine bermzrkninger i afgarelsen af 24. juli 1997.”

Midtfjord Naturforening har i skrivelse til nzevnet af 27. oktober 1997 kommenteret Miljosty-
relsens udtalelser i skrivelsen til nevnet af 23. oktober 1997 siledes:

“Bemzrkninger til Miljestyrelsens udtalelser til:
Side 2:

Midtfjord Naturforening er stadig af den opfattelse, at gransen for det samlede stajbidrag i henhold €l lokalpla-
nen er den staj, vi som naboer hajst kan forvente at blive udsat for. Det er for os ganske uinteressant, hvemn der
laver stajen, vi snsker bare kravene overholdt. Det kan kun fortolkes siledes, at sifremt én enkelt virksomhed
alene stajer si meget, at grensen for den tilladte stej fra lokalplanomradet er niet, mi de resterende vaere lydle-
se. I gvrigt henvises til foreningens paklage af 17/8 1997 side 2. Piklagen beskriver her de faktiske forhold.

Side 3:

Miljestyrelsen stir uforstiende over for foreningens pistand om, at “Det bilag 2, Miljestyrelsen henviser til, er
ikke i overenssteminelse med virkeligheden™. Nir der er s& modstridende opfattelser af, hvad der er de faktiske
forhold, burde Miljestyrelsen ved selvsyn undersege sagen. Midtfjord Naturforening fastholder, at de faktiske
forhold er som beskrevet i foreningens paklage af 17/8 1997 side 3.

Miljastyrelsen star ligeledes uforstiende over for pistanden om, at “Carl Bro Byg har tilladelse til at opfore
anlzg i eget navn pa kalkvaerkets onuwide”.

Midtfjord Naturforening fremsender hermed den nedvendige dokumentation for pastanden i form af kopi af
byggetilladelse til Carl Bro Byg A/S.

Der medsendes endvidere kopi af brev fra Nordjyllands Amt af 21/12 1995. Denne skrivelse bekraefier, at tilla-
delsen er udstedt til Carl Bro Byg A/S.

Det burde ikke vzere en uoverkommelig opgave for Miljestyrelsen at undersege, om denne pistand var korrekt,
En opringning til Nordjyllands Amt kunne have af- eller bekreftet pistanden.

Midtfjord Naturforening finder det forkasteligt, at en instans som Miljestyrelsen end ikke ger sig ulejlighed at
undersege sagen.
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Det fremgir ogsd med al onskelig tydelighed af den medsendte kopi af brev fra Nordjyllands Amt af 21/12
1995, at Nordjyllands Amt mener, at der ved “selve produktionsanlegget” menes det areal, hvorpa kalkindvin-
dingen foregér.

Hvordan kan Miljestyrelsen si pastd, at ristofindvindingsvirksomhed og produktionsanleg ikke skal behandles
samlet i medfor af miljobeskyttelsesloven? Det er netop i selve ristofindvindingsomradet Carl Bro Byg A/S har
faet tilladelse til opferelse af produktionsanlaeg,

Miljeklagenevnet har tidligere truffet 2 afgerelser i forbindelse med rastoftilladelser. Begge gange har et vilkar
varet, at der skulle udarbejdes en grave- og efterbehandlingsplan, hvoraf sivel produktions- og lageranlag samt
indvindingsarealer skal fremga.

Det fremgar af kopi af brev fra Nordjyllands Amt af 7/8 1997, at der stadig ikke er kommet en brugbar grave- og
efterbehandlingsplan til veje. Det ser ud til, at man nu afventer en afgarelse ved Miljoklagenzvnet.

Planen, der nu skal “revideres” har aldrig levet op til Miljeklagenevnets afgarelse, hvilket Skov- og Naturstyrel-
sen har indset. Der skal kort og godt udarbejdes en helt ny plan.”

Nordjyllands Amt har i skrivelse til nevnet af 13, november 1997 kommenteret klageskrivel-
sen af 17. august 1997 fra Midtfjord Naturforening og skrivelsen af 17. september 1997 fra
Carl Bro A/S séledes:

“Midtfjord Naturforening:

Nordjyllands Amt har folgende bemarkninger til klageskrivelsen fra Midtfjord Naturforening. Der henvises til
nummerering pa vedlagte kopi af klagen®. Forhold i klageskrivelsen, der har karakter af spergsmal til klagen®v-
net, eller hvor amtet ikke kan gennemskue, hvad klagen konkzet vedrerer, er ikke kommenteret.

1. Det fremgar ikke konkret hvilke anlaeg, der skulle vaere “fjernet”. Hvis det imidlertid drejer sig om anleg til
slurryproduktionen, har amtet vurderet, at krav om regionplantilleg med ledsagende VVM-redegerclse ikke
er pékvevet, nir anleggene er af en sidan storrelsesorden, at disse kan etableres inden for rammeme af
gzldende miljogodkendelse og lokalplan. Anleg til shurryproduktionen - for s vidt angir anleg, der var
aktuelle pd davarende tidspunkt - er omtali i Naturklagensevnets afgerelse af 24. oktober 1996.

2. Miljegodkendelse af 5. januar 1995 omfatter det samlede industri- og produktionsanle=g ved Aggersundve-
jen samt anlzggene pd det tilknyttede havneareal nordvest for Aggersundvejen. Ristofomradet samt byg-
ninger og tekniske installationer (herunder garageani®g), der er indrettet i tilknytning il ristofindvindingen,
og som er beliggende i ristofomridet, er ikke omfattet af miljegodkendelsen - men er i stedet omfattet af
galdende ristofindvindingstilladelse.

3. Virksombeden har ansggt om mulighed for degndrift. Miljegodkendelsens driftstid er saledes fastsat til 24
timer i dognet. Miljogodkendelsens vilkir er som folge heraf fastsat saledes, at disse er i overensstemmelse
med greensevierdierne geldende for henholdsvis dagtimer/aftentimer/nattetimer omfattende hele dognet.

4. Amtet har vurderet, at stejbelastningen fra produktions- og havneomridet skal reguleres efter én samlet
miljpgodkendelse, mens stejbelastningen fra ristofomridet skal vurderes sarskilt i henhold til ristofindvin-
dingstilladelsen. Stgj fra slurryproduktionen og stej fra keretejer, der anvendes i tilknytning til produktio-
rern, indgdr som en del af produktionsomridets stajbelastning.

3. Miljegodkendelsen vedrerer alene DLG Aggersund Kalkverk, Andre virksomheder - nanset om disse er
beliggende i et lokalplanlagt omride - ber efter amtets vurdering ilcke have indflydelse pa kalkvarkets god-
kendelse. Virksomhederne ber stajmassigt reguleres hver for sig.

? Ikke vedlagt neevnets afgorelse.
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6. DLG Aggersund Kalkvaerk anvender Cart Bro A/S som konsulent. Carl Bro A/S har blandt andet leveret en

del baggrundsmateriale i forbindelse med miljggodkendelsen. Amtet anser i den forbindelse akkrediterings-
ordningen som en garanti for konsulentens uvildighed.

Aggersund Kalkvzark har ikke p2 noget tidspunkt veret en ulovlig virksomhed. Miljegodkendelsen er fast-
lagt i et samspil mellem fastszttelse af vilkir og tilrettelesggelse af virksomhedens driftsrutiner og investe-
ring i nye tekniske installationer med henblik p4 at opfylde disse vilkir.

Miljekontoret er af amtsridet tillagt bemyndigelse til at meddele miljogodkendelser efter miljobeskyttel-
seslovens § 33, Det er normalt kun i de tilfelde, hvor der skal dispenseres fra vejledende greensevardier for
forurening, eller hvor forholdene pa anden mide adskiller sig vaesentligt fra det normale, at sagen forelag-
ges til politisk behandling,

Carl Bro A/S:

Nordjyllands Amt har felgende bemzerkninger til klageskrivelsen fra Carl Bro A/S:

Nordjyllands Amt har anvendt Vejledning nr. 4/1985 om begrensning af lugtgener fra virksomheder som
retningsgivende for fastseetielse af lugtvilkir. At vejledningen alene er anvendt retingsgivende skyldes, at
formuieringen pa vejledningens side 14: “5-10 gange lugttersklen” er for uprecis til at kunne anvendes i et
godkendelsesvilkér (i henhold til Miljestyrelsens Vejledning nr. 3/1993 om godkendelse af listevirksomhe-
der (side 31) anfres det, at det er vigtigt, at godkendelsen og dens vilkér er klart og entydigt formuleret).

Amtet har en administrationspraksis, der siger, at der som udgangspunkt ber fastszttes krav om maksimalt 5
LE/m? ved alle boliger, uanset om disse er beliggende som enkeliboliger i det 3bne land eller som boliger i
bysamfund, med mindre der i den konkrete sag er argumenter og dokumentation for at fravige veerdien. I
kalkvarkets tilfelde har amtet konkret vurderet, at der ikke er forhold, der begrunder, at man kan afvige fra
udgangspunktet om 5 LE/m’, idet virksomheden uden vasentlige tiltag har mulighed for at opfylde vilkiret.

Det er amtets opfattelse, at i de tilfelde hvor Miljestyrelsens vejledninger er for upracise som direkte
grundlag for godkendelsesvilkar, er det amtets pligt og ret i overensstemmelse med princippet om det kom-
munale selvstyre at fasts@tte de konkrete vilkér,

Med hensyn til teknikken i godkendelsens vilkar skal det praciseres, at vilkar 29 fastslar, at virksomheden
ved beregning af bidraget i omgivelserne under visse forudszminger kan anvende gennemsnittet af de milte
verdier og ikke den maksimale veerdi. Amtet har p3 denne mAde taget hensyn til usikkerheden p# malinger-
ne.

Nordjyllands Amt mi i overensstemmelse med ovenstiende afvise Carl Bro A/S’s pastand om, at der er tale
om et generelt vilkdr, der ikke har veeret genstand for en konkret vurdering, Kravet om averholdelse af 5
LE/m® ved alle boliger er et administrativt udgangspunkt. Amtet vurderer i den forbindelse i den enkelte
sag, om der foreligger en konkret begrundelse for eventuelt at fravige udgangspunktet. Dette har imidlertid
ikke varet tilfeldet for katkverkets vedkommende.”

Car] Bro AJS er i skrivelse til nevnet af 20. november 1997 fremkommet med folgende be-
markninger til klageskrivelsen af 17. angust 1997 fra Midtfjord Naturforening:

“Pa vegne af DLG Aggersund Kalkvaerk skal vi hermed fremsztte kommentarer til ovennzvnte klage. Der hen-
vises til de i klagen anferte sidenumre.

ad side 1 og 2

Teksten om, at der blev “fjemet” anlzg mai relateres til dels flytning af et forsagsanleg og dels forskellige vari-
anter pa projekiniveau. Der har naturligvis ikke varet tale om at fjerne anleg for at kunne pavirke sagens be-
handling.

ad side 2
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Det omtalte garageanleg er placeret helt adskiit fra produktionsvirksomheden, jf, separat fremsendt oversigts-
kort fra DLG med tilhorende kronologisk oversigt.

ad side 3
De aktuelle drifisomkosininger indgar i stejdokumentation for virksomheden.

ad side 10

Der anfores, at Logster Kommune pi made 17/4 1997 har lovet at regulere farhold i lokalplan nr. 54. Det skal
understreges, at Aggersund Kalkvaerks reprasentanter i medet ikke kan erindre og pi ingen mide er enige i, at
dette blev konklusionen pa madet.

ad side 11
DLG Aggersund Kalkvark anser ikke gkonomien i Dankalk for varende anstrengt.

ad side 12
Vedrarende Carl Bro Byg’s tilladelse til at opfore anlaeg kan det oplyses, at der alene er tale om, at firmaet har
ansegt pd vegne af DLG Aggersund Kalkvark/Dankalk. Dette fremgér klart og tydeligt af sagsakterne.

Grundvandssenkning til minus 20 meter vil vare et led i ristofindvindingen. Tilladelsen er givet i henhold til
vandforsyningsiovens § 26.”

Midtfjord Naturforening har i skrivelse til nzzvnet af 4. december 1997 bemarket folgende til
ovenfor nzzvnte skrivelse af 13. november 1997 fra Nordjyllands Amt.

“Ad ]:

Amtet mener ikke, at det konkret fremgir, hvilke anleg, der skulle vere “fjernet”. Af medsendte bilag 1 fremgar
med al anskelig tydelighed, at det drejer sig om hele dybdekalkprojektet, der sdledes ikke kommer pa tale hver-
ken i forbindelse med VVM-vurdering eller den samlede miljogodkendelse.

Den produktion, man derefter vil opstarte, anbringer man i et telt. Produktionen kaldes praveproduktion, si den
heller ikke skal indgd i VVM-vurdering eller miljegodkendelse,

Ad2:

Miljegodkendelsen skulle veere en samlet godkendelse. Siden den er givet, er der foretaget adskillige udvidelser
og zndringer. Samtidig kan vi konstatere, at det er lidt flot at kalde godkendelsen samlet, nir den ikke omfatier
ristofindvindingen og de dertil herende bygninger og tekniske installationer. Det vil sige, at den samlede god-
kendelse til kalkvarket overhovedet ikke omfatter det, vi forstir ved et kalkverk.

Det amtalte garageanlzg er ikke garage, men en bygning, der er indrettet som en del af produktionen. Amtet har
selv givet tilladelse il 2ndret anvendelse af Lavhejvej 20, siledes at det nu er finkalklager, der kan rumme
4.000 tons finkalk. Det burde amtet kunne huske. Hvis amtet ikke kan huske det, kan de bare tage en tur ud og
se pi omgivelserne. Denne tilladelse har medfert et udendars oplag af maskiner. Det er ironisk nok de samme
maskiner, som man for enhver pris skulle bygge garagen tit. De var alt for kostbare til, at man kunne lade dem
std ude.

Ad 3:

Det er bydende nedvendigt med fastlagte drifistider. Det er for de omkringboende ingen sikkerhed, at der er
stajgraenser, der skal overholdes. Det bliver de ikke, og der er i aften- og nattetimerne samt i week-ender ingen,
der vil komme og kontrollere. Det er der for den sags skyld heller ikke om dagen.

Ad 4

Det er det samlede stgjbidrag ved boligetne, der er interessant. Det er os ligegyldigt, hvem der stojer - og med
hvad. Midtfjord Naturforening vil have stgjgransen overholdt.
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AdS:

Amtet mener, at virksomhederne inden for den samme lokalplan skal vurderes individuelt. Denne fremgangs-
made er iklke holdbar. Der er i lokalplanen fastsat en samlet stajgranse, der skal overholdes.

Adé6:
Midtfjord Naturforening har gjort rede for foreningens syn pa Carl Bro's habilitetsproblemer.
Ad7:

Midtfjord Naturforening har i sit brev til Nordjyllands Amt 11/8 1996 beskaevet, hvordan en hal p§ Aggersund
Kalkvark er pibegyndt uden byggetilladelse - uden der var en samlet godkendelse - og uden der var taget stil-
ling til grave- og efterbehandlingsplanen. Amtet har ligeledes givet tilladelse tif etablering af et finkalkanleg pa
Lovhejvej 20 (den sikaldte garage, der var lavet uden zonetilladelse) ved hjmlp af en sdkaldt “afgarelse” uden
angivelse af nogen bestemt adresse.

Anlzgget blev flyttet. Det skete dog farst efier at Midtfjord Naturforening havde gjort opmeerksom p, at anleg-
get planmessigt ikke kunne ligge der.

I forbindelse med den samlede godkendelse dukkede der ogsd et underjordisk oplesningsanleg frem i lyset. Det
har vi aldrig set godkendelser p3, Amtsridet kendte det heller ikke. '

AdS8:

Det er ganske uholdbart, at det er de samme embedsmand, der er virksomhederne behjelpelig med at fa 53 lem-
pelige vilkdr som muligt, der ogsd skal kontrolleres, at kravene overholdes. Der er et personsammmentfald, der gor
sagsbehandlingen utroveerdig, nar den person, der i dag svarer pa klageme, er den samme person, der i Legster
Kommunes regi har lavet lokalplan 60. En del af lokalplanen ligger i ristofomridet, hvor der i dag er et 20
meter dybt hul. Lokalplanerne omkring Aggersund Kalkvzrk er i evrigt aldrig - som lovgivningen foreskriver -
blevet revurderet i forhold il kystmarhedszonen.

Midifjord Naturforening har i skrivelse til nzevnet af 9. december 1997 givet folgende be-
markninger til forannzvnte skrivelse af 20. november 1997 fra Carl Bro A/S:

“Den klage, Carl Bro A/S har kommentarer til, er sag nr. 13/621-3, miljegodkendelsen.

For at undga misforstielser medsendes kopi af Carl Bro’s skrivelser pafart bogstaver, der efterfolgende henvises
til:

A

Midtfjord Naturforening har i brev til Miljeklagenavnet 4/12 1997 (sag nr, 13/021-3 med tilharende bilag 1)
gjort rede for, hvorledes hele dybdekridtprojektet forsvandt, og hvorledes man i stedet gik over til “pilotprojek-
ter” og preveproduktioner i telt.

B:

Det omtalte garageanimg eksisterer ganske enkelt ikke. Amtet oplyser i den samlede miljegodkendelse 5/1 96
(side 20) at: “Der gores opmearksom pd, at godkendelsen ikke omfatter mate.nr. 7 ¢ Tolstrup By, Nesborg Sogn
med adressen Lovhajvej 20, 9670 Lagstor, da arealet ligger uden for de omrader, lokalplaneme galder for og
naturligt herer til indvindingsonwidet. @nsker virksomheden senere garageanlzgget miljegodkendt, skal der
inden godkendelsen udarbejdes en zonetilladelse eller tilsvarende for omridet”.

Det blev der ikke.
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Det fremgar derimod af det bilag 1, Midtfjord Naturforening har tilsendt Miljeklagenzvnet 4/12 1997, at; “Med
skrivelse af 20. maj 1996 @ndrede virksomheden oplagsstedet for dybdekalk fra at opfere en ny bygning til
formélet pi havnekajomride til, at oplagring af produktet forventes anbragt p& Levhajvej 20 i en bygning som
tidligere har vaeret anvendt til praveproduktion af produktet”.

Det fremgir ogs3 af omtalte bilag 1, at virksomheden den 19. juli 1996 fik tilladelse til ndret anvendelse af
ejendommen - til lager. Derfor er Carl Bro’s omtale af garageanlzgget - og ikke mindst de medsendte kort - si
langt fra virkeligheden, som man kan komme.

C:

Der findes absolut ingen stejdokumentation for virksomheden. Hvis man nerlzser Carl Bro's sikaldte doku-
mentation, er det hele gjort op i diffuse kilder, adskilte anleeg, varierende driftsprocenter og Carl Bro Acoustica’s
konklusioner.

D:
Lagster Kommune lovede pa modet den 17/4 1997 at regulere forhold i lokalplan 54.

Legstor Kommune har i den forbindelse i brev af 28. august 1997 til Midtfjord Naturforening bl.a. oplyst at:
“Vedrorende genskabning af adgang gennem omridet vurderes, at adgangen findes, men at denne kunpe vare
bedre afskermet for produktionsomradet, samt at afsparring for kerende adgang kunne etableres mere hen-
sigtsmessig, s giende bedre kunne passere. Ligeledes vurderes, at der i omridet godt kunne vzre en bedre
oprydning, jf. lokalplanens bestemmelser”.

Det er pd baggrund af ovenmavate bemerkelsesvardigt, at kalkvaerkets reprasentanter pd medet 17/4 1997 ikke
kan erindre, at kommunen lovede at regulere forholdene i lokalplan 54.

Kalkvaerkets reprsentanter har ind imellem store problemer med at erindre passerede begivenheder.

P2 modet den 17/4 1997 kunne de absolut heller ikke erindre, at Skov- og Naturstyrelsen den 26/3 1997 havde
truffet en afgerelse, hvoraf det bl.a. fremgir at: “Grave- og efterbehandlingsplanen skal, jf. punkt 4.1, zndres,
siledes at alle anlzg af betydning for rastofindvindingen og de tilknyitede bearbejdnings- og produktionsanlaeg,
som de kendes i dag, fremgér af planen. Planens malestoksforhold mé i givet fald ®ndres. Planen skal ligeledes
angives eventuelle planlagte udvidelser”.

Safremt kalkverket nu fremstiller det kort, der ifelge Skov- og Naturstyrelsen skal vise hele virksomheden -
inkl. dybdegravningsprojektet og udvidelser, vil det for Miljeklagenzvnet vare lettere at fi et samlet overblik
over, hvad virksomheden rent faktisk rummer.

E:

Dkonomien i Dankalk er anstrengt. Det fremgir af medsendie kopi af 3 &1s regnskaber.

F:

Det fremgar ikke klart og tydeligt, at Carl Bro Byg’s tilladelse til at opfere antzg er Dankalks eller DLG’s tilla-
delse. Kopi af tilladelsen er tilsendt Miljeklagenmvnet 27/10 1997,

Det er Carl Bro, der har modtaget tilladelsen og anbefalet brev i forbindelse med klagen over tilladelsen. Det
fremgér ikke af tilladelsen, at Carl Bro har ansegt pd vegne af DLG, Aggersund Kalkvark/Dankalk,

Afslutningsvis forseges den 20 meters grundvandssznkning, som indtil nu ikke har varet offentliggjort, skjult
under vandforsyningslovens § 26.

Det er nansteendigt, at denne absolut store risiko for virksomhedens omgivende miljo og naboer ikke indgar i en
samlet vurdering af virksomheden.




Den omtalte preveproduktion var i det sikaldte garageankeg. Tilladelsen var givet uden adresse.

H:

Virksomheden var nadt til at flytte anlegget, da der manglede den nedvendige planlegning for omridet ved
adressen.

I

Her beskrives drsagen til naboernes manglende nattesevn. Anlegget kerte i degndrift i en uisoleret stilhal.

I

Her er en beskrivelse af de aktiviteter, der spolerede nattesevnen for naboerne i kalkbruddets nordende. Stejen
fra dette projekt havde en sidan karakter, at nogie af virksomhedens naboer troede, der var tale om forseg pa
tyveri fra deres olietanke i nattens mulm og marke. Det Iad, som om stajkilden var lige ved huset.

K:

Det omtalte permanente anleg fremgir ikke af den samlede miljsgodkendelse.

L:

Her beskrives det, der ifalge Skov- og Naturstyrelsens afgarelse skal synliggares,

M-N-O-P:

Den omtalte bygning 803 var i lokalplan 54. Den omtalte bygning 804 er Carl Bro’s kalkslamtank i indvin-
dingsomradet.

Beskrivelsen af, hvorledes anleggene har fungeret, er unsdvendig, nir man tager i betragtning, at de aldrig har
veeret etableret.

Q:

Nu fremstar de tidligere bygninger og anleg som eksisterende anleg i lokalplan 60. Det er ukerrekt at tale om
tidligere anlzg, nir de aldrig har vaeret etableret.

R:

Det omtalte samtede anlag er ikke synligt i den samlede miljegodkendelse.

Virksomheden redeger for en del af det, der er usynligt i den samlede miljegodkendelse.
Virksomheden bekrfier, at der ikke lengere findes noget garageanleg pa Lovhajvej 20,
Detimod *“glemmer” virksomheden at fortzlle, hvor mange tusinde kvadratmeter bygninger og anleg, der er

etableret siden den samlede miljogodkendelse blev meddelt - samt hvorledes disse skulle kunne vare i overens-
stemmelse med godkendelsen.
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Der er medsendt et kort med et garageanleeg, der ikke eksisterer,
Der findes ikke et kort, der viser det finkalklager, der kan ramme 400 tons.
De bygninger, der pa kortet beskrives som tidligere bygninger, har aldrig veret bygget.

De anjzg, der beskrives som nuvarende anlaeg, eksisterer - men er ikke synlige i den samlede miljegodkendelse
af 5/1 1996, De er heller ikke synlige pa de til godkendelsen harende kort.

Nar det forholder sig siledes, m3 det vaere nodvendigt at lave en ny - og denne gang samlet - miljsgodkendelse.

De store @ndringer, der er sket i omridet de sidste &r, kan virke uoverskuelige, nar oplysninger og koxtbilag ikke
er korrekte. Midtfjord Naturforening har beskzftiget sig med omridet i adskillige ir. Foreningen er i besiddelse
af en samiet oversigt over omridets aktiviteter samt de tilladelser og afgerelser, der har resulteret i disse, og vi
stiller gerne reprazsentanter til ridighed, sifremt Miljsklagenevnet mitte emske et mede. Vi er overbevist om, at
et sidant mede kunne afklare situationen.”

Carl Bro A/S har den 30. januar 1998 - p3 n@vnets foranledning - sendt nzevnet silydende
skrivelse:

“Miljeklagenzvnet har i brev 3. december 1997 udbedt sig kommentarer til folgende skrivelser:

1) Midtfjord Naturforening, 21/10 1997,

2} Midtfjord Naturforening, 27/10 1997. Bemerkninger til Miljostyrelsens brev af 23/10 1997 til klagenzevnet,
3) Miljestyrelsen, 23/10 1997. Bemarkninger til Midtfjord Naturforenings skrivelse af 20/7 1997,

4) Nordjyllands Amt, 13/11 1997. Bemerkninger til Midtfjord Naturforenings skrivelse af 20/7 1997.

P3 vegne af DLG Aggersund Kalkvatk skal vi fremfore:

ad2

“Carl Bro Byg tilladelsen”. Sagsforlobet var falgende:

Ansegning om byggetilladelse er indsendt til Legster Kommune af Carl Bro Byg pd vegne af kalkvarket.
Kommunen videresendte til amtet med henblik pi zonetilladelse. Amtet sendte zonetilladelsen til Carl Bro Byg
med kopi til kalkvarket. Af tilladelsen fremgér, at det er kalkvarkets matrikel.

ad3

Lugt (Virksomhedens klage)

Viméd fastholde, at der ikke blot er tale om normal anvendelse af lugtvejledningen. Amtet har (jf. amtets brev)
tillagt sig egen administrationspraksis, som afviger fra kendt praksis i andre amter/kommuner.

ad 4

Lugt (Carl Bro A/S)

Netop amtets administrationspraksis vil stille kalkverket ringere end virksomheder i andre egne af landet. Vi
mener i gvrigt, at amtet ikke har haft mulighed for en konkret vurdering, da sagsakteme ikke omhandler lugte-
missioner.”

Nordjyllands Amt har med skrivelse til nevnet af 6. april 1999 givet folgende orientering om
forholdene pd Aggersund Kalkvaerk A/S:

“Efter aftale med Finn Boétius den 4. marts 1999 fremsendes hermed diverse sagsmateriale til orientering,
Godkendelse til:

~  sprayterring af kobbersulfat
- blanding af svoviholdig kalk og
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- iblanding af gips i kalk til jordforbedring
er bortfaldet (godkendelsens vilkir 9).

Vi har i miljegodkendelsen fastsat krav til kalkodledningen fra virksomhedens overfladearealer #) Limfjorden.
Aggersund Kalkvark har siden godkendelsen blev meddelt ikke overholdt udledningskravet for kalk P& 50 mg/,
men udleder i forbindelse med regnhandelser op til 1280 mg/l CaCO, (1998). Udledningen af kalk i £m. regn
giver ofte antedning til synlige kalkfaner i Limfjorden. Mulighedeme for at begranse kalkudledningerne har
vaeret undersegt og vurderet. Det har vist sig problematisk at sikve overholdelse af det fastsatte krav. I 1997
gennemforte amtet en flora- og faunaundersegelse i Limfjorden ud for udledningspunkterne uden at konstatere
negative effekter af udledningerne. Vi genoptager nu sagen med henblik p4 en revision af det pageldends vil-
kar.”

Det i skrivelsen omhandlede vedlagte sagsmateriale bestod i en reekke af amtets forvaltning
udarbejdede tilsynsrapporter og -notater fra perioden 15. marts 1996 til 3. juni 1998.

Miljgklagenzvnets sekretariat besigtigede virksomheden tirsdag den 21. september 1999,

ilj € ts be

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af punkt B.1. “Cementfabrikker, kalkverker
og kridtvaerker” pé listen over godkendelsespligtig virksomhed efter miljgbeskyttelseslovens
kap. 5, jf. bilag 1 il Mi}jeministeriets bekendtgerelse nr. 807 af 25. oktober 1999 om godken-
delse af listevirksomhed.

Den pakiagede godkendelse er meddelt efter anspgning fra virksomheden i henhold til milje-
beskyttelseslovens § 39 og Miljeministeriets bekendtggrelse nr. 532 af 20. juni 1992 om ind-
kaldelse af ansggninger fra bestiende listevirksomheder.

I sagen indghr tillige klage over en tilladelse til pdbegyndelse af bygge- og anlegsarbejder,
som Nordjyllands Amt har meddelt virksomheden i medfer af miljobeskyttelseslovens § 33,
stk. 2, if. neermere herom umiddelbart nedenfor.

om til il e- bei

Den af Nordjyllands Amt meddelte tilladelse af 2. september 1996 til igangsetning af bygge-
og anlaegsarbejder vedrarer et shurry-anleg pa fabriksomrédet til behandling af sikaldt dyb-
dekalk fra virksomhedens indvindingsomréde. Der henvises om afgerelsen nzrmere til rede-
gorelsen ovenfor henholdsvis side 6 og side 16.

I Miljostyrelsens afgorelse af 21. april 1997, der er refereret ovenfor side 18, gives udtryk for,
at grundlaget for at tage amtets afgerelse om tilladelse til igangsatning af bygge- og anlegs-
arbejder op til behandling i 2. instans i realiteten bortfaldt med amtets afgorelse om, at shurry-
anlegget ikke krever selvstendig miljegodkendelse. 1 styrelsens afgerelse henvises i denne
forbindelse til miljsbeskyttelseslovens § 37, hvorefter godkendelsesmyndighedens afgorelse
om godkendelsespligt ikke kan piklages til anden myndighed.

Miljestyrelsen har siledes ved sin afgorelse af klagen fra Midtfjord Naturforening over tilla-
delsen til iverkszttelse af bygge- og anlaegsarbejder tilsyneladende lagt til grund, at styrelsen
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har veeret bundet af amtsridets fortolkning, hvorefier det @ndrede projekt ikke kraver god-
kendelse i medfer af lovens § 33, stk. 1, 2. punktum om godkendelsespligt ved udvidelser og
endringer af listevitksomheder. Styrelsen afslutter dog sin behandling af klagesagen vedre-
rende tilladelsen til bygge- og anlaegsarbejder med at stadfeeste denne og ikke med — hvad der
ville have varet den naturlige konsekvens af styrelsens standpunkt — at anse tilladelsen for
bortfaldet som unedvendig.

Efter Miljeklagenzvnets opfattelse mé endelighedsbestemmelsen i miljsbeskyttelseslovens §
37 forstds med visse begransninger. I det foreliggende tilfzlde har Nordjyllands Amt meddelt
en tilladelse til iverkszttelse af bygge- og anlegsarbejder efter lovens § 33, stk, 2. Denne
afgerelse er omfattet af den almindelige klageadgang til Miljastyrelsen, jf. lovens § 91, og
styrelsen har derfor veeret forpligtet til at tage Midtfjord Naturforenings klage over tilladelsen
op til behandling. Spergsmélet om, hvorvidt den af tilladelsen omfattede foranstaltning over-
hovedet krasver godkendelse efter lovens § 33, indgar som prajudicielt spergsmil i klagesa-
gen om tilladelsen, idet tilladelse til ivaerksaettelse af bygge- og anlagsarbejder slet ikke er
ngdvendig, hvis aktiviteten ikke er godkendelsespligtig. Miljestyrelsen kan derfor ikke som
klagemyndighed i kraft af bestemmelsen i lovens § 37 anses for afskret fra i forbindelse med
sin behandling af den allerede modtagne klage over tilladelsen til bygge- og anlegsarbejder at
tage stilling til godkendelsesspergsmalet.

Nevnet skal endvidere pege pa, at Miljostyrelsen i forvejen havde den samlede miljegodken-
delse til pikendelse. Nordjyllands Amts efterfalgende afgerelse om, at det =ndrede slurry-
projekt ikke var godkendelsespligtigt, forudsatte, at projektet allerede var omfattet af den
samlede miljegodkendelse, hvorfor Miljgstyrelsen ogsa i forbindelse med behandlingen af
godkendelsessagen kunne tage stilling til, om projektet var omfattet af godkendelsen, eller om
zndringen var af en sidan karakter, at en selvsteendig godkendelse i forste instans efter § 33,
stk. 1, nr. 2. punktum - og med efterfalgende klageadgang til styrelsen - mitte anses for ned-
vendig.

Uanset at formuleringen af lovens § 37 kan give anledning til fortolkningstvivl, er det saledes
nzvnets opfattelse, at Miljostyrelsen ikke under de foreliggende omstzendigheder har vaeret
afskaret fra at tage stilling til spergsmalet om godkendelsespligten.

Det samme gor sig geldende med hensyn til en reekke af de evrige tilfelde, som Midtfjord

Naturforening har omtalt 1 sin klage til Miljostyrelsen over tilladelsen til iverksettelse af -

bygge- og anlegsarbejder, og hvor Nordjyllands Amt pi tilsvarende vis har vurderet, at ner-
mere angivne aktiviteter allerede var omfattet af den samlede godkendelse. 1 forhold til flere
af disse sager ville Miljostyrelsen efter nevnets opfattelse ligeledes kunne have taget stilling
til spergsmélet om godkendelsespligten i forbindelse med sin stillingtagen til den samlede
godkendelse.

Det forhold, at Miljostyrelsen ikke har foretaget en sddan vurdering, kan dog efter naevnets
opfattelse ikke medfore, at styrelsens afgerelse vedrerende de omhandlede forhold ma ophz-
ves og sagen hjemvises til fornyet behandling i styrelsen. Naevnet legger herved vagt pd, at
styrelsen i forbindelse med sin behandling af sagen har haft mulighed for at realitetsvurdere
de pdgzldende elementer i godkendelsen, jf. herved styrelsens udtalelse i afgorelsen af 24. juli
1997 vedrerende den samlede godkendelse, hvorefter det er forholdene ved styrelsens afgerel-
se, der s3 vidt muligt er lagt til grund for sagsbehandlingen {ovenfor side 14). De pagzldende
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forhold er dermed - i hvert fald senest ved styrelsens afgorelse — principielt blevet inddraget
under den samlede godkendelse af virksomheden.

P4 tilsvarende vis vil de omhandlede aktiviteter — herunder shury-anlzgget - kunne indg3 i
nzvnets behandling af godkendelsessagen. Der henvises i denne forbindelse til afsnittet
"Godkendelsesansggningen og virksomhedens anleg” ovenfor (side 4) samt det vedlagte bi-
lag 1 til n=vnets afgarelse med en oversigt over virksomhedens aktuelle anleg.

Nzvnet finder herefter ikke anledning til at foretage videre med hensyn til de nzvnte spergs-
mél om godkendelsespligt og klagen over tilladelsen til pibegyndelse af bygge- og anlagsar-
bejder.

”Samlet vurdering”.

Midtfjord Naturforening har i klagen til nzvnet efterlyst en samlet vurdering af forureningen
fra Aggersund Kalkveerk, herunder af virksomhedens indvindingsaktiviteter i det pagzldende
omréade. Foreningen har i denne forbindelse henvist til, at Miljeklagenzvnet i sin afgorelse af
18. december 1992 om godkendelse af det nu nedlagte Scansorb-anleg (jf. ovenfor side 5,
punkt 6) forudsatte, at en sarnlet vurdering af forureningen fra kalkvarket skulle finde sted i
forbindelse med den nu foreliggende godkendelse af den samlede virksomhed.

Nevnet skal pd denne baggrund oplyse, at selve indvindingsaktiviteterne og de dertil knyttede
tekniske anleg er omfattet af ristoflovens § 7, stk. 1, hvorefter erhvervsmasssig indvinding af
ristoffer og etablering af anlag p3 indvindingsstedet til brug for indvindingen kun ma ske
efter tilladelse fra amisrddet. I den galdende indvindingstiltadelse efter rastofloven, jf. herom
ovenfor side 19, er der i overensstemmelse hermed fastlagt vilkdr om den miljemeessige re-
gulering af indvindingsaktiviteterne, herunder granser for stgj- og stevemissionen. Navnet
henledte i afgarelsen af 18. december 1992 vedrerende Scansorb-anl&gget opmarksomheden
herpa.

I miljogodkendelsen kan der derfor ikke fastleegges vilkdr for indvindingsaktiviteterne. God-
kendelsen efter miljsbeskyttelsesloven omfatter alene selve kalkveerket, det vil sige produkti-
ons- og varkstedsaktiviteterne m.v. 1 fabriks- og havneomradet. Der henvises i gvrigt for s
vidt angér den nzrmere afgreensning mellem reguleringen i medfer af henholdsvis miljebe-
skyttelsesloven og ristofloven til bemerkningerne til forslaget til @ndringen af rstofloven i
1996, Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, side 3248.

Som folge af denne afgreensning mellem reguleringen i rdstofloven og miljsbeskyttelsesloven
kan der ikke fastlegges samlede vilkir i miljegodkendelsen for alle virksomhedens aktiviteter
i det pigaeldende omride. Derimod vil myndighederne efier svel ristofloven som miljgbe-
skyttelsesloven kunne vurdere den konkrete forurening 1 lyset af de aktiviteter, der i egvrigt
foregdr i omradet og om nedvendigt tilpasse vilkirene i afgerelserne efter de to love, sdledes
at den samlede forurening kan anses for acceptabel. Skov- og Naturstyrelsens afgerelse af 26.
marts 1997 (§f. ovenfor side 20), hvorefter spargsmélet om anleg af stgjvolde i forbindelse
med indvindingsaktiviterne eventuelt skal revurderes, nar en endelig afgorelse efter miljgbe-
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skyttelsesloven foreligger, er efter navnets opfattelse netop et udtryk for, at myndighederne er
opmerksomme pé behovet for at koordinere administrationen af de to regelset.

Serligt om det i sagen omhandlede garageanlag/maskinhus p& Levhajvej 20, der efter det
oplyste anvendes dels som ferdigvarelager dels som garageanlzg til opbevaring af maskiner
til brug for indvindingsaktiviteterne, skal navnet bemarke, at dette ifelge Nordjyllands Amts
udtalelse til sagen af 13. november 1997, if. ovenfor side 32, er omfattet af den gzldende ri-
stofindvindingstilladelse. Anleegget kan derfor allerede af denne grund ikke inddrages under
reguleringen i miljegodkendelsen, jf. ovenfor om afgrensningen mellem ristofloven og mil-
Jjobeskyttelsesloven. I gvrigt er anleg af den pigeldende karakter ikke selvstandigt godken-
delsespligtige efter miljabeskyttelsesloven, ligesom anlagget er beliggende i en sidan afstand
- ca. | km - fra aktiviteterne ved fabriks- og havneomridet, at det heller ikke kan betragtes
som en integreret — og dermed godkendelsespligtig - del af disse aktiviteter.

Til det rejste spergsmil om godkendelse af virksomheden "Aggersund Sten og Grus" skal
navnet bemerke, at demne virksomhed ikke ber vurderes i sammenhang med Aggersund
Kalkverk, for si vidt der er tale om en selvstzndigt etableret virksomhed, hvis aktiviteter ikke
har tilknytning til virksomheden Aggersund Kalkverk. Spergsmélet om regulering af Ag-
gersund Sten og Grus efter reglerne i ristofloven - og eventuelt miljobeskyttelsesloven - kan
derfor ikke indgl i n@rvaerende klagesagsbehandling. Det bemerkes i gvrigt, at det af sagens
oplysninger fremgér, at virksomhedens indvindingsaktiviter nu er ophert, idet virksomhedens
tilladelse hertil efter rastofloven er udlebet, jf. ovenfor side 3.

Staj.

I sin afgerelse tilfajede styrelsen et vilkér om stejgraenser for en bolig, der ifzlge afgorelsen er
beliggende ca. 250 meter nordest for havnen. De oplysninger, styrelsen lagde til gnmd for
fastseettelse af disse stejgranser, findes i bilag 2 til skrivelse af 19. juni 1997 fra Aggersund
Kalkverk til Miljsstyrelsen. Efter en gennemgang af materialet finder naevnet ikke anledning
til at kritisere styrelsens afgerelse pa dette punkt,

Navnet finder heller ikke anledning til at kritisere de ovrige grensevardier, der er fastlagt for
anleggene pi fabriksomridet og i havneomridet. Nevnet er herunder af den opfattelse, at den
samlede stgj fra anleggene og indvindingsomridet ikke forer til uacceptable stajforhold for de
omkringboende. Nevnet forudsaetter herved naturligvis, at vilkdrene overholdes.

Nzvnet har siledes i denne konkrete sag vurderet, at en hensyntagen til stejniveauet ogsi fra
indvindingsomridet ikke gor det nsdvendigt at fastsette stejgranser for fabriks- og havneom-
ridet, der er lavere end de grensevardier, der anbefales for virksomheder i Miljsstyrelsens
vejledning nr. 5/1984 om ekstern staj fra virksomheder. Konsekvensen af de fastlagte vilkar
vil herefter vare, at boliger ved dben og lav boligbebyggelse teoretisk kan modtage op til 48
dB(A) sammenlagt fra indvindingsomradet og de af miljpgodkendelsen omfattede aktiviteter.

I den forbindelse bemeerkes, at der efter naevnets opfattelse ikke foreligger tekniske forhold,
der umuligger, at stejforholdene for henholdsvis fabriksomridet og indvindingsomridet re-
guleres hver for sig.

T e
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P4 tilsvarende vis har n@vnet heller ikke fundet, at de gvrige virksomheder beliggende nzer
kalkverkets anleg i havneomradet stajmassigt burde behandles som en del af Aggersund
Kalkverk, siledes at Miljostyrelsens vejledende grensevaerdier for en enkelt virksomhed skal
gzxlde for den samlede stoj fra alle virksomhedeme, jf. herved forordet til Miljastyrelsens
vejledning nr. 5/1984 om ckstern staj fra virksomheder, hvorefter de vejledende grensevaerdi-
er er tenkt anvendt for den enkelte virksomhed og ikke for den samlede stojbelastning fra alle
relevante virksomheder. Den af Midtfjord Naturforening paberibte formulering af bestemmel-
serne i § 10 i Lagstor Kommunes lokalplan 54 for omradet kan efier nevnets opfattelse ikke
forsts sdledes, at det skulle have varet hensigten med lokalplanen at tilvejebringe en regule-
ring, der er i strid med nomal praksis ved fastleggelse af vitkdr i godkendelser og pabud efter
miljobeskyttelsesloven. Neevnet har derfor heller ikke fundet anledning til at forelegge Log-
ster Kommune — eller Naturklagen®vnet som klagemyndighed - spargsmalet herom.

Med hensyn til det rejste spargsmadl om fastleggelse af driftstider finder nevnet, at de fast-
lagte stojvilkar, der regulerer stajen pé alle tidspunkter af degnet, i tilstraekkelig grad sikrer, at
stajende aktiviteter reduceres pa forskellige tidspunkter under forngden hensyntagen til omgi-
velsernes behov for seerlig beskyttelse, f.eks. pa lerdage og sendage. Na&vnet finder herefier
ikke anledning til at kritisere, at virksomheden inden for disse rammer kan vare i drift pi alle
dage og tidspunkter.

Lugt.

I klagen fra Dansk Landbrugs Grovvareselskab gores gaeldende, at fasts®ttelse af en grense-
veerdi for lugt p& 5 LE/m® ved enkeltbeliggende boliger i landzone er et restriktivt vilkar, der
ikke tager hojde for usikkerheden pé lugtmélinger.

Det fremgér af sagen, at der ikke for amtets fastszttelse af greensevardien blev udfort malin-
ger af virksomhedens lugtudsendelse. I godkendelsen er der stillet en reekke vilkar om egen-
kontroflen med lugt. Der er tkke i1 godkendelsen stillet krav om udferelse af dokumentations-
malinger inden en given frist.

Navnet ma herefler gi ud fra - som ogsé anfert i Nordjyllands Amts skrivelse til nzevnet af
13. november 1997 (jf. ovenfor side 33) - at amtet selvsteendigt har vurderet, at den givne
lugtgranse kan overholdes af virksomheden. Neevnet finder ikke i sagens materiale, herunder
i den af neevnssekretariatet foretagne besigtigelse af virksomheden grundlag for at foretage
nogen anden vurdering, og er séledes af den opfattelse at den pagaldende lugtgrense ber stad-
faestes.

Diffuse stavgener,

Nevnet er under sagens behandling blevet opmarksom pé det af Miljestyrelsen tilfgjede vil-
kér 20 a om en handlingsplan for begreensning af den diffuse stovudsendelse fra virksomhe-
dens produktionsanlag og transportsystemer. Nazvnet finder ikke, det er hensigtsmaessigt i
samme afgerelse at treeffe bestemmelse om bide udferelse og gennemforelse af en handlings-
plan, nir indholdet af planen ikke er kendt pa afgerelsestidspunktet. Efter naevnets opfattelse
ber virksomhedens opleg til handlingsplanen siledes vurderes af myndighedeme, forinden
der treeffes bestemmelse om hel eller delvis gennemforelse af planen og om tidsfristerne her-
for.
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Nzvnet kan konkret tiltreede, at der stilles krav om udarbejdelse af en handlingsplan, som
beskriver virksomhedens muligheder for at reducere stovudsendelsen fra diffuse kilder pa
vitksomheden, og nzvnet finder derfor, at vilkiret om indsendelse af handlingsplanen ber
opretholdes med den @ndring, at der fastszttes en ny frist for indsendelse af planen, og idet
der ikke i neervarende afgerelse stilles vilkdr om handlingsplanens gennemfarelse.

Qvrige sporgsmal,

De af Midtfjord Naturforening rejste spergsmil om “slering af afgerelser” og om “fjernelse af
anleg” kan ikke give n@vnet anledning til at fremkomme med bemerkninger til de paklagede
afgarelser, men nzvnet ma her henvise til det, der er anfort af Nordjyllands Amt i skrivelserne
til neevnet af 13. november 1997 (jf. ovenfor side 22 f. og 32 f)

Det samme gelder med hensyn il foreningens synspunkt, hvorefter afgerelsen i godkendel-
sessagen ikke burde have varet truffet af forvaltningen, idet navnet her kan henvise til amtets
ovenfor side 33 refererede bemzrkninger (punkt 8).

Nz vnet bemarker i denne forbindelse, at det forhold, at en medarbejder i Nordjyllands Amts
tekniske forvaltning tidligere har veret ansat i Legster Kommune, og i denne egenskab har
haft med virksomhedens forhold at gere, ikke kan give n@vnet anledning til at rejse spergsmal
om inhabilitet i forbindelse med den paklagede afgerelse.

I klagen fra Midtfjord Naturforening rejses endvidere spergsmal om, hvorvidi vitksomhedens
rdgiver, Carl Bro A/S, kan betegnes som uvildig, og det anfores i denne forbindelse, at Carl
Bro A/S er indehaver af en neermere angiven tilladelse i sagen og dermed part i denne.

Hertil skal neevnet bemazrke, at de i denne sag omhandlede tilladelser som anfert af Nordjyl-
lands Amt (§f. ovenfor side 24) er meddelt til DLG Aggersund Kalkvark og ikke til virksom-
hedens radgiver, selv om denne 1 visse tilfelde som virksomhedens representant har varet
adressat for amtets skrivelser. Der henvises i denne forbindelse til den ovenfor side 34 refere-
rede skrivelse fra Carl Bro A/S af 20. november 1997 til n®vnet, hvori det oplyses, “at der
alene er tale om, at firmaet har segt om tilladelse p& vegne af DLG Aggersund Kalk-
veerk/Dankalk™.

Med hensyn til spergsmalet om uvildighed finder neevnet i gvrigt anledning til at bemerke, at
der ikke kan opstilles et generelt krav om, at riddgivende ingenigrfirmaer og lignende, som pé
en virksomheds regning hjzlper med tilvejebringelse af miljsoplysninger om virksomheden,
skal vaere uvildige, idet det i disse tilfelde netop er forudsat, at det er virksomheden som s&-
dan, der er ansvarlig for de oplysninger, der gives til miljomyndighederne. Det er herefter
myndighedens opgave at vurdere, om de pigzldende oplysninger kan anses for tilstrackkelige
og palidelige i forhold til den afgerelse, som skal treeffes i medfer af loven.

Myndigheden kan i denne forbindelse stille krav til oplysningernes kvalitet ved bl.a. at sikre
sig, at disse tilvejebringes af akkrediterede firmaer, jf. herved for si vidt angir miljemélinger,
Miljg- og Energiministeriets bekendtgarelse nr. 637 af 30. juni 1997 om kvalitetskrav til mil-
jemalinger udfert af akkrediterede laboratorier, certificerede personer m.v. Er der derimod tale
om et ridgivende firma, der skal fungere som konsulent for myndigheden og for dennes reg-
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ning, mé der stilles krav om uvildighed i forhold til den konkrete afgorelse, rddgivningen skal
rette sig imod.

Navnet skal endelig henlede opmzarksomheden pa, at falgende sporgsmal, som er rejst i kla-
gen fra Midtfjord Naturforening, ikke kan inddrages i nevnets vurdering af sagen:

* Spargsmdl om grundvandssankning reguleres i medfor af vandforsyningsloven og ikke
miljebeskytielsesloven.

e /stetiske forhold omkring virksomheden kan ikke inddrages i vurderingen efter miljobe-
skyttelsesloven.

* Der er ikke i medfer af miljgbeskyttelsesloven hjemmel til at stille krav om bankgaranti
som vilkar for meddelelsen af den i sagen omhandlede godkendelse. Nzevnet har i ovrigt
tkke grundlag for at stille spergsmalstegn ved, om virksomheden DLG Aggersund Kalk-
vaerk ekonomisk kan opfylde godkendelsens vilkir.

¢ Det ligger uden for Miljoklagenzvnets befajelser som klagemyndighed efter miljobe-
skyttelsesloven at tage stilling til, om tilsynsmyndigheden udferer et tilstraekkeligt tilsyn
med, om vilkdr i meddelte miljegodkendelser overholdes. Sidanne spergsmél mi i givet
fald rejses over for Miljestyrelsen og de kommunale tilsynsmyndigheder.

Med de ovenfor anferte bemarkninger finder nzvnet herefer at kunne stadfieste godkendel-
sen af DLG Aggersund Kalkvaerk A/S som nedenfor angivet.

Miljeklagenzvnets afgorelse,

Miljestyrelsens afgerelse af 24. juli 1997 stadfestes med falgende 2ndring:

Vilkar 20 a formuleres sledes:

Aggersund Kalkvark skal udarbejde en handlingsplan for begrensning af den diffuse stevud-
sendelse fra vaerkets produktionsanlag, bygninger og transportanlag, og for hvordan driften i
wvrigt kan tilretteleegges for at minimere stevudsendelsen. Planen, der skal indeholde bereg-

ninger af omkostningeme i forbindelse med dens gennemforelse, skal indsendes til Nordjyl-
lands Amt senest 4 méneder efter neevnets afgerelse.

P.N.V/

Gorm Meller

Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vare anlagt inden 6 miéneder, jf. miljobeskyttelseslovens § 101.
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