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Afslag på ansøgning om gyllebeholder, Gl Darumvej 23, 6740 

Bramming 

 

Indledning 

Esbjerg Kommune har den 31. juli 2017 modtaget din ansøgning om mil-

jøgodkendelse af en gyllebeholder. 

 

Gyllebeholderen ønskes placeret i det åbne land uden tilknytning til eksi-

sterende bygninger. Du oplyser, at den ansøgte placering er hensigts-

mæssig i forhold til markdriften, og de dyrkede arealers arrondering. Pla-

ceringen vil medføre færre traktortrukne transporter på Sønderbyvej i 

Store Darum 

 

Den ansøgte placering ligger desuden langt fra nabobeboelser.  

 

Gyllebeholderen skal anvendes til opbevaring af returgylle fra biogassel-

skab. Biogasselskabet henter gylle på Gl Darumvej 23, og leverer retur-

gyllen i den ansøgte gyllebeholder.  

 

Dette betyder, at nogle af transporterne fra Gl Darumvej 23 fordeles ud 

over hele året, og i sæsonen for gylleudbringning vil transporterne være 

koncentreret om arealerne tæt på den pågældende gyllebeholder.  

 

Der vil derfor fremover stort set ikke være transporter med traktortruk-

ken gyllevogn gennem samlet bebyggelse på Sønderbyvej i Store Darum. 

 

Der har været dialog mellem ansøger og Esbjerg Kommune om alterna-

tive placeringer, men ingen af alternativerne har kunnet leve op til dit øn-

ske til placeringen for at opnå transportmæssige fordele og kommunens 

krav til placeringen for at tilgodese de landskabelige værdier. 

 

Udkastet til afslag har været i høring hos dig 2 gange. På grund af om-

fanget af kommentarer efter 1. høring og væsentlige ændringer og tilfø-

jelser til sagen har du haft udkastet til afslag i høring igen.  
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Afgørelse 

Esbjerg Kommune meddeler afslag til det ansøgte projekt. Afslaget med-

deles efter § 31 i lov om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug1, da det 

ansøgte vurderes ikke at kunne opfylde lovens § 19, stk. 1, pkt. 2.  

 

Begrundelse 

Kommunen skal ved vurdering af en ansøgning om byggeri af en gyllebe-

holder i det åbne land sikre sig, at de landskabelige værdier ikke tilside-

sættes. Kommunen skal endvidere vurdere beliggenheden og udformnin-

gen af det ansøgte. 

 

Esbjerg Kommunes vurdering af hvorledes gyllebeholderen påvirker det 

omkringliggende landskab fremgår af landskabsvurderingen, se bilag 1. 

 

Af vurderingen fremgår det, at etablering af gyllebeholderen vil være do-

minerende i landskabet, og at beholderen vil forringe oplevelsen af land-

skabet og kulturmiljøet. Det vurderes, at væsentlige hensyn til landska-

bet taler afgørende imod den ønskede placering af beholderen. 

 

Alternative placeringer 

Under sagsforløbet har der været dialog med ansøger om alternative pla-

ceringer, og ansøger har indsendt forslag til to alternative placeringer jf. 

kort 1. Der ud over har Esbjerg Kommune forslået mulige placeringer. 

 

                                           
1 Bekendtgørelse af lov om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug (Lovbek. nr. 442 af 13. 

maj 2016) 
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Kort 1: Oversigt over ansøgt og alternative placeringer. 

 

Darum Lokalråd har på eget initiativ indsendt bemærkninger angående 

transporter gennem Store Darum og i dette tilfælde konkret på Sønder-

byvej.  

 

Lokalrådet påpeger, at der generelt er meget tung landbrugstrafik på ve-

jene, og at det skaber farlige og utrygge situationer i trafikken. Der ud 

over oplyser lokalrådet, at landsbyen er præget af mange gamle marsk-

gårde, som man gerne vil bevare. Man vil gerne bevare landsbyidyllen, 

men man føler ikke vejnettet er udbygget i takt med maskinerne er ble-

vet større og tungere. 

 

Ansøgt og alternativ 1 og 2  

Med hensyn til placering ved alternativ 1, så er det kommunens vurde-

ring, at denne placering ikke adskiller sig væsentligt fra den ansøgte pla-

cering, og derfor også vil medføre en væsentlig landskabelig påvirkning. 

 

Esbjerg Kommune har i 1. udkast til afslag, som har været i høring hos 

ansøger også lagt op til at meddele afslag til placering ved alternativ 2 jf. 

kort 1. Kommunen har efterfølgende genovervejet placeringen ved alter-

nativ 2, og kommet frem til at en placering inden for den røde ellipse vil 

være muligt uden at forringe den landskabelige oplevelse væsentligt.  
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Ansøger har dog efterfølgende trukket sit forslag om placering ved alter-

nativ 2 og herunder også inden for den røde ellipse tilbage med henvis-

ning til, at denne placering ikke vil give de transportmæssige fordele, 

som han gerne vil opnå. 

 

Ansøger påpeger i indsendt kommentar, at han vil gøre, hvad der er mu-

ligt for at mindske den landskabelige påvirkning mest muligt ved den an-

søgte placering og alternativ 1. Det drejer sig om, at grave beholderen så 

lang ned som muligt og undersøge om der fx kan vælges anden farve på 

beholderen samt beplantning. Der ud over påpeger ansøger, at der alle-

rede er eksisterende læhegn i området. 

 

Kommunens kommentarer til ovenstående bemærkninger er med hensyn 

til nedgravning, at der generelt i marskområdet er en høj grundvands-

stand, og kommunen vurderer, at en nedgravning i normal dybde (ca. 2 

m) ikke er muligt. Beholderen vil formodentlig stikke ca. 3 m over ter-

ræn. 

 

Kommunen kan ikke afvise, at der muligvis kan arbejdes med farvevalg 

på gyllebeholderen, men det ændrer ikke på, at den vil fremstå som et 

markant bygningselement i det bygningsløse område. 

 

Med hensyn til beplantning, så er der nogle buske i meget dårlig vækst 

ved den ansøgte placering, og fra både ansøgt placering og alternativ 1 

er der mere end 200 meter til øvrige læhegn. Det er dog også læhegn, 

som på grund af vækstvilkårene (blæst og fugtig bund) ikke kan beteg-

nes i god stand med hensyn til afskærmende effekt. Vækstvilkårene i om-

rådet må betegnes som meget vanskelige, og det vil være meget svært 

at få etableret en beplantning, der kan give en effektiv afskærmende ef-

fekt. 

 

Ud over ovenstående bemærkninger fra ansøger så kommenterer både 

ansøger og Darum Lokalråd de transportmæssige fordele ved at placere 

gyllebeholderen ude i marskområdet.  

 

Gyllebeholderen vil blive fyldt med gylle af lastbiler fra biogasselskabet, 

og gyllen spredes efterfølgende på markerne i området. 

 

På kort 2 ses en oversigt over ansøgers ejede og forpagtede arealer i 

marskområdet og en oversigt over mulige transportveje. 
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Kort 2: Oversigt over offentlige veje. 

 

Ansøger oplyser, at til arealerne mod sydvest langs Øster Engvej, køres 

der pt ad Gl Darumvej og derefter ad Sønderbyvej og videre ad Øster 

Engvej. Der udbringes gylle via Sønderbyvej ca. 3-5 dage årligt. Til de 

pågældende arealer ved Øster Engvej bruges Breumvej ikke på grund af 

at vejen er smal, og visse steder er der dårlige oversigtsforhold. 

 

Ansøger skriver i bemærkningerne, at han bruger transportvejen via Søn-

derbyvej fordi der er de bedste oversigtsforhold, og der er plads til at 

trække ud i siden ved modkørende trafik. Hvis gyllen fremover kan leve-

res i en gyllebeholder ude i området, så vil der blive mindre slitage på 

veje og rabatter. 

 

Darum Lokalråd understreger, at der i landsbyen er megen trafik med 

store og tunge samt brede landbrugskøretøjer, og at der nu er en lejlig-

hed til at få noget denne trafik ud af landsbyen. Lokalrådet pointerer des-

uden, at mange føler sig utrygge når de skal passere landbrugskøretø-

jerne, og de gør opmærksom på, at der er mange gamle marskgårde, 

som de ønsker at bevare i landsbyen. 

 

Kommunen anerkender med hensyn til transporter med gylle og trans-

portveje, at der kan være fordele ved at placere gyllebeholderen i områ-

det (ansøgt og alternativ 1), hvor gyllen skal anvendes, men der skal 

samtidig tages hensyn til landskabet og kulturmiljøet i området. 

 

I det aktuelle tilfælde så er der alternative transportveje til Gl Darumvej, 

Sønderbyvej og Øster Engvej. Hvis man vælger Breumvej, Sønderbyvej 

og Øster Engvej så undgår man transporter på store dele af Sønderbyvej 

i Store Darum. Breumvej er en offentlig asfalteret vej, og der er trods alt 

kun tale om udbringning af gylle til de pågældende arealer ca. 3-5 dage 

årligt. 

 

Som tidligere nævnt så har både ansøger og kommunen været i dialog 

om en placering omkring alternativ 2 eller inden for den røde ellipse jf. 

kort 1. En placering af gyllebeholderen i dette område vil transportmæs-

sigt betyde, at transporterne ved udbringning fortsat skal tilbage på Gl 
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Darumvej og videre derfra. Det vil ikke fjerne transporterne på Sønderby-

vej så længe ansøger anvender sin foretrukne rute til arealerne mod syd-

vest ved Øster Engvej.  

 

Ansøger har også efterfølgende trukket sit forslag, alternativ 2 tilbage da 

den ikke vil give de transportmæssige fordele han ønsker ved placerin-

gen. 

 

Ved Gl Darumvej 23 eller langs Gl Darumvej eller Breumvej 

Kommunen har anbefalet at placere gyllebeholderen i tilknytning til ejen-

dommens eksisterende bygningsmasse (grøn streg) på Gl Darumvej 23 

jf. kort 1.  

 

Kommunen har endvidere foreslået, at der alternativt på ejendommens 

arealer kan findes en egnet placering langs Breumvej eller Gl Darumvej 

(gule streger). 

 

Ansøger fremhæver, at en placering ved Gl Darumvej 23, langs Breum-

vej/Gl Darumvej er meget uhensigtsmæssigt af hensyn til efterfølgende 

udbringning med traktortrukken gyllevogn. En del af disse traktortrukne 

transporter vil med disse placeringer fortsat ske på Sønderbyvej i Store 

Darum. 

 

Ved 1. høring har ansøgers konsulent indsendt kommentarer der blandt 

andet påpeger, at de strækninger langs Breumvej eller Gl Darumvej, hvor 

kommunen foreslår, at der muligvis kan findes en placering er uden eksi-

sterende læhegn og beliggende relativt tæt på nabobebyggelser, men 

dog ikke i tilknytning til eksisterende bygningsmasse.  

 

Ydermere pointerer konsulenten, at placeringen ikke vil være hensigts-

mæssig i forhold til markdriften og påvirkningen af de omkringboende, 

dels med transporter til og fra gyllebeholderen og dels ved placeringen 

relativ tæt ved beboelse.  

 

Ansøger har ikke ønsket at arbejde videre med en placering langs Breum-

vej eller Gl Darumvej, da en sådan placering heller ikke opfylder de trafi-

kale ønsker. 

 

Samletank 

Kommunen har også forslået etablering af en lille samletank (<100 m3) i 

stedet for en gyllebeholder ved ansøgt placering eller ved alternativ 1, 

hvorfra udbringning kan ske. 

 

Denne mulighed er ifølge ansøger ikke aktuel, da den ikke løser krav til 

opbevaring af gyllen, og den vil fortsat medføre transporter på Sønderby-

vej. 

 

Andre ejede ejendomme 

Som sidste udvej har der været overvejet placering af gyllebeholderen på 

andre ejendomme uden dyrehold, som ansøger ejer. Det har ikke været 

muligt at finde en ejendom med tilstrækkelig jordtilliggende, hvor det har 

været aktuelt at placere gyllebeholderen. 
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Konklusion 

Såfremt der ønskes en gyllebeholder af det ansøgte omfang, skal den 

placeres efter principperne i konklusionen i landskabsvurderingen. Dette 

vurderes i det konkrete tilfælde at være vanskeligt i forhold til ønsket om 

at placere tanken i forbindelse med udbringningsarealerne ude i marsken. 

 

Det vurderes, at der kan etableres en mindre samletank (<100 m3) i 

marskområdet, hvis samletanken stikker maksimalt 1 meter over terræn. 

Tanken skal placeres i overensstemmelse med konklusionen.  

 

Det er Esbjerg Kommunes vurdering, at en placering som ansøgt eller 

ved alternativ 1 vil medføre en væsentlig påvirkning og væsentlig forrin-

gelse af landskabet og kulturmiljøet.  

 

Disse placeringer er fortsat uden tilknytning til eksisterende byggeri, og 

de er placeret i det åbne og stort set bevoksningsløse marsklandskab, 

som fortsat søges bevaret bevoksningsløs.  

 

 

Høring 

Første udkast til afslag på den ansøgte placering af gyllebeholderen har 

været i høring hos ansøger og ansøgers konsulent. Konsulenten ind-

sendte høringssvar, som er indarbejdet i ovenstående redegørelse. 

 

Det skal bemærkes at Esbjerg Kommune i første udkast til afslaget også 

har lagt op til at meddele afslag til placering ved alternativ 2 jf. kort 1. 

Kommunen har efterfølgende genovervejet placeringen ved alternativ 2, 

og kommet frem til at en placering inden for den røde ellipse vil være 

muligt uden at forringe den landskabelige oplevelse væsentligt.  

 

Som nævnt ovenfor, så har Esbjerg Kommune ændret vurdering af alter-

nativ 2 siden 1. høring, og der har været en omfattende dialog efter 1. 

høring.  

 

Derfor har Esbjerg Kommune valgt at sende udkastet til afslag i høring 

igen hos ansøger. 

 

Der er ikke kommet bemærkninger i forbindelse med 2. høring af udkast 

til afslag. 

 

 

 

 

Offentliggørelse 

Afgørelsen annonceres den 15. marts 2019 på Miljø- og Fødevareministe-

riets Digital MiljøAdministration (www.dma.mst.dk) og Esbjerg Kommu-

nes hjemmeside (Esbjerg Kommunens hjemmeside www.esbjergkom-

mune.dk/om-kommunen/annoncer/landbrug.aspx). 

 

Klagevejledning 

Afgørelsen kan påklages til Miljø-og Fødevareklagenævnet. Klagefristen 

udløber den 12. april 2019 kl. 23:59.  

 

http://www.dma.mst.dk/
http://www.esbjergkommune.dk/om-kommunen/annoncer/landbrug.aspx
http://www.esbjergkommune.dk/om-kommunen/annoncer/landbrug.aspx
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Klageberettigede er ansøger, Miljøministeren, Styrelsen for Patientsikker-

hed, enhver der har en individuel, væsentlig interesse i sagens udfald, 

samt foreninger og organisationer i det omfang de har klageret. 

  

En klage skal indsendes via Klageportalen. Klageportalen kan findes via 

forsiden på www.naevneneshus.dk. Klageportalen ligger også på 

www.borger.dk og www.virk.dk. Man logger sig på med NEM-ID.  

 

Klagen sendes automatisk via Klageportalen til Esbjerg Kommune. En 

klage er indgivet, når den er tilgængelig for Esbjerg Kommune i Klage-

portalen.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser din klage, hvis du sender den 

uden om klageportalen, medmindre du er blevet fritaget for brug af kla-

geportalen. Hvis du ønsker at blive fritaget for at bruge klageportalen, 

skal du sende en begrundet anmodning via mail til Miljø- og Fødevarekla-

genævnet. Nævnet afgør herefter, om du kan fritages for at bruge klage-

portalen. 

 

Når man klager opkræves der et gebyr. Gebyret er 900 kr. for borgere og 

1.800 kr. for virksomheder og organisationer. Gebyret betales med beta-

lingskort i Klageportalen og tilbagebetales hvis: 

 

 Klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller op-

hæves,  

 Klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

 Klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende kla-

geberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Føde-

vareklagenævnets kompetence.  

  

Afgørelsen kan desuden indbringes til prøvelse hos domstolene inden 6 

måneder efter, at afgørelsen er meddelt.  

 

 

Venlig hilsen 

 

 
Laurids Knudsen 

 

 

 

 

 

Klageberettigede 

 

Ansøger: 

 Søren Lundgaard, Gl Darumvej 23, 6740 Bramming 

 

Myndigheder og organisationer: 

 Styrelsen for patientsikkerhed, Tilsyn og Rådgivning Syd, Nytorv 

2, 1. sal, 6600 Kolding, e-mail: sesyd@sst.dk 

 Danmarks Fiskeriforening, Nordensvej 3, Taulov, 7000 Fredericia, 

e-mail: mail@dkfisk.dk  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.borger.dk/
http://www.virk.dk/
mailto:sesyd@sst.dk
mailto:mail@dkfisk.dk
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 Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, v. Niels Barslund, Vorm-

strupvej 2, 7540 Haderup, nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk 

 Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Reventlowsgade 14,1, 1651 

Kbh. V, e-mail: ae@ae.dk 

 Dansk Ornitologisk Forening, Vesterbrogade 140, 1620 Kbh. V, e-

mail: natur@dof.dk samt lokalafdelingen for Sydvestjylland, e-

mail: esbjerg@dof.dk 

 Danmarks Sportsfiskerforbund, Skyttevej 4, 7182 Bredsten, e-

mail: post@sportsfiskerforbundet.dk 

 Dansk Fritidsfiskerforbund v/formand Arne Rusbjerg, Engvej 42, 

7490 Aulum, teamstr@gmail.com 

 Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Esbjerg, dnes-

bjerg-sager@dn.dk 

 Det Økologiske Råd, Blegdamsvej 4B, 2200 Kbh. N, e-mail: 

husdyr@ecocouncil.dk. 

 

 

  

mailto:nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk
mailto:ae@ae.dk
mailto:natur@dof.dk
mailto:esbjerg@dof.dk
mailto:post@sportsfiskerforbundet.dk
mailto:teamstr@gmail.com
mailto:dnesbjerg-sager@dn.dk
mailto:dnesbjerg-sager@dn.dk
mailto:husdyr@ecocouncil.dk
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Bilag 1: Landskabsvurdering 
 

 

Beskrivelse af det ansøgte projekt 

 

Etablering af gyllebeholder på 3.300 m³ 

 

 
Kort A: Oversigt over den ansøgte placering af gyllebeholderen. 

 

Gyllebeholderen ønskes placeret på matrikel 13aa St. Darum By, Darum. 

 Diameter 31 meter 

 Højde 4 meter 

 Gyllebeholderen udføres i beton 

 

Ansøger forventer at kunne grave beholderen ca. 2 meter i jorden såle-

des, at højden over terræn er ca. 2 meter. 

 

Det vurderes, at det ikke er muligt at ændre på gyllebeholderens ud-

seende. Gyllebeholdere fås i varierende størrelser, men de er udtryks-

mæssigt ens uanset hvilken producent beholderen kommer fra.  

 

Der kan typisk ske tilpasninger af andre typer bygningsværker, idet der 

her kan arbejdes med arkitektur, materiale, form og farver. 

 

Konklusion 

Det vurderes, at etablering af gyllebeholderen vil være dominerende i 

landskabet, og at beholderen vil forringe oplevelsen af landskabet og kul-

turmiljøet. 

 

Marsklandskabet og kulturmiljøet er særlig sårbart overfor tekniske an-

læg, beplantning og bebyggelse, der ikke underordner sig områdets nu-

værende struktur og udtryk. 

Gl Darum-

vej 23 
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Et vellykket projekt er normalt kendetegnet ved følgende: 

1. Hensigtsmæssig placering og orientering af det ønskede byggeri. 

2. Tilpasning af byggeriet til omgivelserne via arkitektur, materiale 

samt farvevalg. 

3. Understøtning af placeringen gennem slørende beplantning. 

 

Ofte vil der i et projekt skulle ske tilpasninger, såfremt ovenstående 

punkter ikke kan efterkommes. Tilsidesættelse af et punkt gør arbejdet 

med de efterfølgende punkter endnu mere nødvendig i forhold til at opnå 

et hensigtsmæssigt resultat. 

 

Det vurderes, at ingen af de ovenstående forhold vil kunne efterkommes i 

dette projekt. 

 

1. Beholderen søges ikke hensigtsmæssigt placeret, idet den ønskes 

placeret uden tilknytning til hverken bygningsmasse, læhegn eller 

i overensstemmelse med den eksisterende struktur for byggeri i 

området. Opfyldelse af punkt 1 er i dette tilfælde særligt vanske-

ligt, idet der er tale om et af de mest sårbare områder i kommu-

nen, nemlig marsken. 

 

2. Tilpasning til omgivelserne er, som tidligere nævnt, en større 

øvelse såfremt punkt 1 ikke efterkommes. Gyllebeholdere kan 

som sådan ikke ændres i deres udtryk. Der kan udelukkende ske 

tilpasning af beholderens størrelse. Det vurderes, at beholderen 

med dens størrelse og udtryk, vil være meget dominerende i land-

skabet og forringe oplevelsen af kulturmiljøet. Dette forværres af 

manglende mulighed for projekttilpasning. 

 

3. Dårlig placering og manglende mulighed for projekttilpasning stil-

ler meget store krav til beplantning. Der er tale om et landskab 

kommunen, af hensyn til både kulturmiljø samt landskabsinteres-

ser, ønsker at bevare bevoksningsløst.  

 

En tæt beplantning vurderes at forringe kvaliteten af kulturmiljøet 

samt den landskabelige struktur. Grundet vækstvilkårene i mar-

sken vurderes det desuden, at være vanskeligt at opnå tilstrække-

lig sløring af beholderen, medmindre man etablerer en massiv be-

plantning der i omfang og udtryk i høj grad vil minde om skov. 

 

Bindinger 

 KP 18-302 kulturmiljøudpegning 

 Kp 18-30 Store sammenhængene landskaber 

 Kp 18-30 skovrejsning uønsket 

 Kystnærhedszone 

 

Topografi 

Det ansøgte er beliggende i kote 2,5 på en marskflade sydøst for Darum 

Afstand til kanten af Holsted bakkeø er ca. 500 meter. Kanten af bakke-

øen er et meget markant landskabstræk i det flade marsklandskab. Her 

                                           
2 Kommuneplan 2018-2030 
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stiger terrænet fra kote 2,5 til kote 12 over 180 meter. En betydelig stig-

ning i det ellers flade landskab. 

 

 
Kort B: Placering i forhold til Holsted bakkeø. 

 

Det ansøgte vil være beliggende for foden af bakkeøen. Grundet det flade 

landskab vil terrænreguleringer og andre elementer, der har en højde 

over en meter være meget synlige i landskabet. 

 

Bevoksning 

Området hvor beholderen ønskes placeret er overvejende bevoksnings-

løst. Der er i umiddelbar nærhed en håndfuld læhegn i dårlig vækst. Ved 

den ansøgte placering er der en meget lille rest af et læhegn tilbage.  

 

Esbjerg Kommune ønsker et bevoksningsløst landskab i marsken, hvorfor 

hele området er udpeget som ”skovrejsning uønsket” i kommuneplan 18-

30. En eventuel afskærmning af beholderen med levende hegn vil stride 

mod ønsket om at fastholde landskabet som bevoksningsløst. Praksis er 

derfor at et eventuelt nødvendigt byggeri skal placeres hensigtsmæssigt 

og tilpasses i dets arkitektur, materiale- og farvevalg.  

 

Vækstvilkårene for en eventuel beplantning (uønkset) vil, på stedet, være 

meget dårlige grundet den høje grundvandsstand (0-0,5 meter under ter-

ræn), blæsten og saltpåvirkningen. 

 

Det må derfor forventes at en eventuel beplantning vil være meget lang 

tid om at etablere sig, og at beskaffenheden af den vil være ringe. 

 

Beholderen må forventes at være synlig underordnet eventuelle afværge-

foranstaltninger herunder eventuel beplantning. 

 

Bebyggelse 

Der er ingen bebyggelse i umiddelbar nærhed af det ansøgte. Bebyggel-

sen er orienteret omkring højdedragene i området henholdsvis på bakke-

øen og langs Bjergvej. Nærmeste bebyggelse er gårdanlæg på bakkeøen 

700 meter mod nord. 
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Beholderen kommer til at ligge uden tilknytning til øvrig bebyggelse, og 

den vil derfor virke fremmedartet i landskabet i forhold til placering og 

strukturmæssigt, idet øvrige bebyggelser er orienteret omkring højdedra-

gene. 

 

Infrastruktur/tekniske anlæg 

Nærmeste vej er Hulmosevej. Vejen er en grusvej, der løber fra Gl Da-

rumvej til Sønderbyvej med tilkobling til Breumvej. Større veje i området 

er Bjergvej, Breumvej/Gl Darumvej. 

 

Det vurderes, at der er indsigt til det ansøgte fra Bjergvej samt Breum-

vej/Gl Darumvej. 

 

Sydøst for det ansøgte er opstillet 3 mindre vindmøller. 

 

Kulturforhold 

Området er udpeget som kulturmiljø i Kp 18-30. Kerneværdierne i udpeg-

ningen er bebyggelsen på Geestranden. Bebyggelsen ligger som perler på 

en snor i relation til det flade ubebyggede og ubevoksede marsklandskab. 

 

Kulturmiljøet er vurderet til at have en høj værdi af national interesse. Se 

bilag 2. 

 

Det vurderes, at placering af en gyllebeholder det pågældende sted vil 

forringe kulturmiljøet, idet man etablerer et bygningsværk, som ikke er i 

overensstemmelse med bebyggelsesstrukturen i området, og eventuelle 

afværgeforanstaltninger vil yderligere devaluere kulturmiljøet, da kultur-

miljøudpegningen ligeledes beskriver relationen mellem bebyggelsen og 

det bevoksningsløse marsklandskab. 

  

Sårbarhed 

Området er sårbart overfor etablering af tekniske anlæg, bygninger og be-
plantning, da dette kan sløre marsken som det tydelige geomorfologiske ud-
gangspunkt og sløre den visuelle sammenhæng, der er på marskfladen fra 
Esbjerg by til grænsen ved Tønder kommune. 
 
Samtidig kan førnævnte elementer sløre og opdele sammenhængen mellem 
marsken og de højere liggende landsbyer. De særlige oplevelsesværdier i 
området, som er de markante udsigter på marskfladen, vil ligeledes være 
sårbare overfor tekniske anlæg, bygninger mm. 
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Bilag 2: Registreringsskema for kulturmiljøet 
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