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NEVNENES HUS

14. juni 2017 -+ J.nr.: NMK-132-00798 og NMK-132-00799 - Klage_ID: 99863 og 99882 - Ref.: KASSA-NMKN

AFGORELSE
i sager om afslag pa miljogodkendelse til to husdyrbrug beliggende i Rebild Kommune

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter § 12 i husdyrbrugloven.®.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet stadfeester Rebild Kommunes afggrelse af 12. april 2016 om afslag
pd ansggning om § 12 miljggodkendelse til husdyrbruget pd ejendommen Skindbjerglundvej 5,
Skindbjerg, 9520 Skgrping.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet stadfeester Rebild Kommunes afggrelse af 12. april 2016 om afslag
pd ansggning om § 12 miljggodkendelse til husdyrbruget pd ejendommen Skindbjergvej 11, Skind-
bjerg, 9520 Skgrping.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet?. Eventuel retssag til prgvelse af afgg-
relsen skal vaere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt, jf. husdyrbruglovens § 90.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og Fgdevareklagenaev-
net.

! Lovbekendtggrelse nr. 1486 af 4. december 2009 som senest andret ved lov nr. 484 af 11. maj 2010

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenaevnet



Klagen til Miljo- og Fadevareklagenaevnet

Rebild Kommunes afggrelser af 12. april 2016 om afslag pa ansggninger om miljggodkendelse i med-
for af husdyrbruglovens § 12 til husdyrbrugene pd ejendommene Skindbjerglundvej 5 og Skindbjerg-
vej 11, 9520 Skgrping, er den 13. maj 2016 pdklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af en konsulent
pé vegne af ansggerne (to klager).

Sagerne er pr. 1. februar 2017 overfgrt til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, jf. lov om Miljg- og Fgde-
vareklagenaevnet § 24, stk. 6.

Klagerne anfgrer, at sagerne er behandlet forkert i Rebild Kommune, idet sagerne er afgjort pa
grundlag af vurderinger af totaldepositionen pd habitatomrddet, selv om ansggningerne er indsendt
for den 15. marts 2011. Til stgtte herfor anfgrer klagerne, at det fremgadr af overgangsreglerne til lov
nr. 122 af 23. februar 2011 om andring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, at loven
traeder i kraft den 15. marts 2011, og at ansggninger, der er modtaget fgr den 15. marts 2011, skal
behandles efter de hidtil gaeldende regler. Endeligt anfgrer klagerne, at de hidtil gaeldende regler afggr
ansggningerne ud fra en vurdering af merdepositionen pd omgivelserne.

Sagens oplysninger

Kommunens afgarelse

Rebild Kommune modtog den 19. december 2008 en ansggning om udvidelse af anlaeg og dyrehold
pd Skindbjergvej 11, Skindbjerg, 9520 Skgrping (NMK-132-00798).

Den 14. marts 2011 modtog kommunen en ansggning om udvidelse af anlaeg og dyrehold p& Skind-
bjerglundvej 5, Skindbjerg, 9520 Skgrping (NMK-132-00799).

Ejendommene er beliggende umiddelbart tilstgdende hinanden.

Rebild Kommune meddelte ved afggrelser af 12. april 2016 afslag pd ansggningerne for husdyrbru-
gene pd hhv. Skindbjergvej 11 og Skindbjerglundvej 5, idet kommunen vurderede, at det ansggte
ikke kunne drives pd stedet uden at pdvirke omgivelserne pd en made, som er uforenelig med hen-
synet til omgivelserne, jf. § 19 i husdyrbrugloven.

Kommunens afggrelser er vedlagt tre bilag:
- Bilag 1 med Rebild Kommunes kommentarer til bemaerkninger i partshgringssvarene
- Bilag 2 (inkl. underbilag 1) med Rebild Kommunes begrundelser for afslaget
- Kortbilag 1 med angivelse af naturpunkter (ikke medtaget i naevnets afggrelse)

I bilag 1 til Rebild Kommunes afggrelse vedrgrende Skindbjerglundvej 5 anfgrer Rebild Kommune i
sine kommentarer bl.a., at overholdelse af BAT ikke er ensbetydende med, at beskyttelsesniveauet
0gsa er overholdt til den omgivende natur, og at der ikke er givet afslag p& baggrund af manglende
overholdelse af BAT-niveau, men p& baggrund af, at det ikke kan afvises, at det ansggte vil pdvirke
omrédets naturarealer veesentligt og have skadelig virkning p& det bergrte Natura 2000 omrddes
integritet.

Af bilag 1 til Rebild Kommunes afggrelse vedrgrende Skindbjergvej 11 fremgar tilsvarende komme n-
tarer fra Rebild Kommune.

Af bilag 2 til Rebild Kommunes afggrelse vedrgrende Skindbjerglundvej 5 fremgér bl.a. fglgende:



“"Begrundelse for afslaget

Ejendommen Skindbjerglundvej 5, 9520 Skgrping er beliggende teet ved Natura 2000-omrade nr. 18, Rold
Skov, Lindenborg Adal og Madum S@. Ammoniakemissionen fra den samlede ansggte produktion medfgrer en
kvaelstofdeposition i udvalgte naturomrader inden for Natura 2000-omradet. Depositionen er vaesentligt over,
hvad Rebild Kommune vurderer som acceptabelt, bdde isoleret set og i kumulation med kvaelstofdepositionen
fra Skindbjergvej 11, 9520 Skgrping. Se naturvurdering i bilag 1.

Ifglge § 11 Stk. 5 i bek. Nr. 294 af 31. marts 2009 skal Kommunen meddele afslag, hvis hverken de fastlagte
beskyttelsesniveauer (bilag 3) eller skeerpelsesmulighederne (bilag 4) kan forhindre skade p& Natura 2000-
omrdader (i overensstemmelse med reglerne i habitatbekendtggrelsens[note 3 udeladt] § 7 og § 11).

I netop denne sag vurderes hverken beskyttelsesniveauet eller skaerpelsesmulighederne at veere tilstreekkeli-
ge til at forhindre skade p& Natura 2000-omrédet. Bade afskaeringskriterierne og dermed ogsa skeerpelses-
mulighederne omhandler merdeposition, men da den fgrste miljggodkendelse, der behandles efter husdyr-
godkendelsesloven skal omfatte hele anlaegget og alle bedriftens arealer, skal kommunen vurdere p3d den to-
tale kveelstofdeposition fra ejendommens anlaeg.

Tabel 1 herunder viser kommunens vejledende taerskelvaerdier (total belastning) for de respektive habitatna-
turomrader punkt 2-6. Placering af punkterne 2-6 fremgér af bilag 1. Tabellen viser ogsd kvaelstofdepositio-
nen i nudrift for bade Skindbjerglundvej 5 og Skindbjergvej 11, og den samlede deposition for de to ejen-
domme i nudrift. Derudover fremgdr depositionen fra Skindbjerglundvej 5 i ansggt drift samt Skindbjerglund-
vej 5, ansggt drift, sammenlagt med Skindbjergvej 11, nudrift. Kvaelstofbelastningen fra Skindbjergvej 11 er
medtaget, da den indgdr i kumulation med kvaelstofbelastningen fra Skindbjerglundvej 5, og derfor skal ind-
gd i vurderingen af, hvorvidt det ansggte har en skadesvirkning pd Natura 2000-omré&det.

Nudrift Ansggt
Punkt | Naturtype Rebild Skindbjerg- Skindbjerg- Skindbjerg- Skind- Skindbjerg-
Kommunes lundvej 5 vej 11 lundvej 5 bjerg- lundvej 5
vejledende + lundvej 5 (ansggt)
teerskelvaer- Skindbjerg- +
di vej 11 Skindbjergvej
(total be- 11
lastning) (nudrift)
2 6210 Kalk- 0,6 0,3 0,2 0,5 0,6 0,8
overdrev
3 5130 Ene- 0,6 0,3 0,2 0,5 0,5 0,7
krat
4 6210 Kalk- 0,6 0,4 0,3 0,7 0,8 1,1
overdrev
5 9160 Ege- 1,0 0,7 1,1 1,8 1,3 2,4
blandskov
6 4030 Tor 0,6 0,4 0,9 1,3 0,7 1,6
hede
Tabel 1: Rebild Kommunes vejledende taerskelveerdier for kveelstofdeposition (totaldeposition i kg N/ha/&r) i natur-

punkterne 2-6 og de respektive kvaelstofdepositioner fra henholdsvis Skindbjerglundvej 5, 9520 Skgrping og Skind-
bjergvej 11, 9520 Skgrping. Beregningerne er foretaget i ejendommens respektive ansggninger baseret p& 2006-
normer.



Af Tabel 1 fremgér det, at Rebild Kommunes vejledende teerskelvaerdier for kveelstofbelastning, i kumuleret nudrift
for Skindbjerglundvej 5 og Skindbjergvej 11, overskrides i punkterne 4, 5 og 6. I ansggt drift, for Skindbjerglundvej
5 alene, overskrides taerskelvaerdierne for kveaelstofbelastning i punkterne 4, 5 og 6, og kumuleret med nudrift for
Skindbjergvej 11 overskrides teerskelvaerdierne i alle punkterne 2, 3, 4, 5 og 6.

Med baggrund i ovenstdende har Rebild Kommune vurderet, at det ansggte projekt pd Skindbjerglundvej 5, 9520
Skerping under hensyn til bevaringsmalsaetningen vil kunne pdvirke Natura 2000-omrdde nr. 18 (Rold Skov, Lin-
denborg Adal og Madum Sg) vaesentligt. S8ledes kan det ikke uden rimelig tvivl udelukkes, at en godkendelse af
det ansggte projekt kan skade opretholdelsen af en gunstig bevaringsstatus for beskyttede arter og naturtyper i Na-
tura 2000-omradet. Der m& derfor meddeles afslag til det ansggte projekt pd Skindbjerglundvej 5, 9520 Skarping.

Bilag 1: Naturvurdering
[...]

Naturbeskyttelse
I det fglgende vurderes hvorledes ammoniakemission fra husdyrbrugenes stalde og gadningslagre vil kunne pavirke

potentielt kveelstoffalsomme naturarealer omkring bruget.

Ansggningen er indsendt til Rebild Kommune fgr vedtagelse af det nuveerende geeldende beskyttelsesniveau, der
regulerer pd totaldeposition fra ejendommen under hensyntagen til antallet af gvrige husdyrbrug i omradet. Kom-
munen har haft ansggning fra bdde Skindbjergvej 11 og Skindbjerglundvej 5, der ligger umiddelbart tilstegdende
hinanden, til behandling samtidig. Som en vejledning til begge ansggere har kommunen derfor (i september 2014)
oplyst om hvilke taerskelvaerdier for totaldeposition kommunen forventer at administrere efter i den konkrete be-
handling af ansggningerne (se slutnote om vejledende teerskelvaerdier [note i]).

[note i: Vejledende teerskelveerdier:

For at kunne godtggre at det samlede belastningsbidrag fra de to ejendomme ikke skader de nzerlig-
gende naturarealer har Rebild Kommune oplyst begge ansggere om at depositionen fra de to ejen-
domme tilsammen som udgangspunkt ikke ma overstige nzermere definerede teerskelvaerdier. Ved
fastseettelse af de vejledende teerskelveerdier stgtter Kommunen sig til notat fra DMU 26. juni 2005
"Usikkerheder i modeller for ammoniak i forbindelse med VVM og taerskelvaerdi for beregnet kveelstof-
afszetning for en enkelt kilde til szerlig falsomme naturomrader”.

P& baggrund af fgrnaevnte notat samt de harmoniserede talegraenser for naturtyperne generelt sattes
to taerskelvaerdier for hvor meget naturarealerne som udgangspunkt vurderes at kunne téle. Teerskel-
veerdien vurderes at veere 0,6 kg N/ha/ér for stor kveelstoffalsomhed — herunder stort registreret ind-
hold af N-fglsomme planter og 1,0 kg N/ha/ar for mindre kveelstoffglsomhed — herunder lille registre-
ret indhold af N-fglsomme planter. Baggrundsmaterialet er de harmoniserede talegraenseintervaller,
statens devanokortlaegning (2004-2006 og 2010-2011) og for punkt 2, 3 og 4 derudover en detailkort-
laegning af kalkoverdrevenes plantevaekst (fra 1997) sammenholdt med Ellenberg-veerdier for planters
N-fglsomhed (“Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa”, Heinz Ellenberg m.fl., 2. udgave, 1992).

I forbindelse med udmelding af de vejledende teerskelveerdier oplyste Rebild Kommune endvidere at
de enkelte ejendommes andel af teerskelvaerdien forventes at blive estimeret p& baggrund af ejen-
dommenes nuveaerende lovlige kvaelstofdeposition pd naturarealerne.]

Nedenstdende tabel viser bdde de tidligere udmeldte teerskelvaerdier og resultat af depositionsberegninger til punkt
2-6 (nzermeste § 7 arealer indenfor Natura 2000 omradet), se placering pa Kortbilag 1.



[tabel - svarende til tabel 1 gengivet ovenfor — udeladt]
Kveelstofdeposition og taerskelveerdier. Baggrundsbelastningen i omrddet er i de seneste &r beregnet til ca. 13-15
kg N/ha/ar.

De naermeste naturarealer i forhold til eiendommene udggres af en mindre § 3 registreret sg samt flere mere eller
mindre sammenhangende overdrev i slugten naermest Skindbjerglundvej 5, se Kortbilag 1. Der er ikke foretaget
naermere vurdering af kveelstofdeposition til de pdgaeldende arealer i denne sammenhaeng, da det ikke forventes at
veere til hinder for det ansggte.

De gvrige naturarealer i naerhed af ejendommene ca. 500 m vest, nord og @st for staldanlaeggene, se Kortbilag 1,
er alle beliggende indenfor natura 2000-omr&de nr. 18 Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum. Vurdering af deposi-
tionsberegninger hertil fremgar af fglgende:

Naturarealerne 2, 3 og 4 er beliggende indenfor fredningen “Skindbjerg” (fra 1989), som farst og fremmest har til
formdl at bevare omrddets overdrev med betydelige botaniske interesser. De botaniske veerdier afspejles ogsa i
Nordjyllands Amts kortlaegning af kalkoverdrev fra 1997 Artslisterne fra lokalitet 2, 3 og 4 indeholder adskillige
sjeeldne arter — herunder et betydeligt indslag af kveelstoffglsomme arter (jf Ellenbergveerdier [note ii udeladt]).
Som falge af de hgje naturvaerdier bruger Rebild Kommune hvert ar ressourcer p& naturpleje pd overdrevsarealer-
ne.

Alle naturarealerne 2-4 er kortlagte habitatnaturtyper fra udpegningsgrundlaget indenfor Natura 2000 omrdde 18
Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum Sg. Naturareal 2 og 4 er kortlagt som habitatnaturtype nr. 6210 kalkover-
drev, der har télegraenser i intervallet 15-25 kg N/ha/ar. Overdrevenes naturtilstand er vurderet hhv god og mode-
rat. Areal 3 er kortlagt som en blanding af habitatnaturtype nr. 6210 kalkoverdrev og habitatnaturtype 5130 Ene-
krat, ligeledes med télegraenser i intervallet 15-25 kg N/ha/&r. Naturtilstanden er vurderet god for kalkoverdrev og
moderat for enekrat.

Jf. naturplanen for Natura 2000-omré&de nr. 18 indeholder det pageeldende omréde nogle af landets mest beva-
ringsveerdige arealer med lysdbne naturtyper. Det geelder bl.a. forekomster af kalkoverdrev med en lang raekke af
sjeeldne planter som f.eks. rgdlistearterne afbidt hggeskaeg, bakke-fnokurt samt de meget sjeeldne og rgdlistede
orkidéer fruesko og bakkegggeurt. Prognosen for enekrat og overdrev i omrddet er ugunstig. Det skyldes bl.a. at
kveelstof-depositionen overskrider laveste ende af télegraenseintervallet samt at arealerne generelt er smé og frag-
menterede og under tilgroning. Hverken eksisterende eller yderligere kvaelstofdeposition fra Skind-
bjerg/Skindbjerglundvej er sdledes i overensstemmelse med at opnd gunstig bevaringsstatus.

P& baggrund af de tre arealers szerdeles hgje botaniske kvaliteter og de hgje malsaetninger jf. Natura 2000 plan og
fredning vurderes bdde selve ejendommens ansggte belastning pa 0,8 kg N/ha/ar i punkt 4 og den samlede belast-
ning (inkl Skindbergvej 11) pa 0,7 -1,1 kg N/ha/ar i punkterne 2, 3 og 4 at kunne pavirke de farnaevnte naturarea-
ler vaesentligt.

Naturareal 5 er ligeledes en kortlagt habitatnaturtype fra udpegningsgrundlaget indenfor Natura 2000 omrade 18
Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum Sg. Arealet er kortlagt som habitatnaturtype nr. 9160 Ege-blandskov, der
har tdlegreenser i intervallet 10-20 kg N/ha/ar. Naturtilstanden er vurderet hgj og ifglge naturplanen for Natura
2000-omrdde nr. 18 er prognosen vurderet ugunstig pga. kveelstofdeposition. Arealet er en del af den statsejede
Skindbjerglundskov, som menes at rumme rester og efterkommere af den oprindelige egeskov, der i middelalderen
udgjorde Rold Skov. Dette kan betyde, at Skindbjerglund med sine 250 &r gamle ege er en direkte efterkommer af
den oprindelige Rold Skov, der daekkede det meste af Himmerland. En del af Skindbjerglundskoven blev fredet i



1955 med det formal at bevare egebevoksningen og friholde den for forstmaessig udnyttelse og naturstyrelsen fore-
tager pleje af skoven med bl.a. skovgraesning.

P& baggrund af at naturtypen Ege-blandskov er szerdeles kveelstoffglsom (tdlegraensens laveste ende er med sik-
kerhed overskredet) og den hgje malszetning jf. Natura 2000 planen mm vurderes bdde den ansggte belastning fra
selve ejendommen pé 1,3 kg N/ha/ar og den samlede belastning (inkl Skindbergvej 11) pa 2,4 kg N/ha/ar at kunne
pavirke naturarealet vaesentligt.

Naturareal 6 er kortlagt som habitatnaturtype nr. 4030 Tgr hede, der har tdlegraenser i intervallet 10-20 kg N/ha/ar.
Naturtilstanden er vurderet moderat til god og ifalge naturplanen for Natura 2000-omrade nr. 18 er prognosen for
naturtypen vurderet ugunstig pga fragmentering, kvaelstofdeposition og tilgroning.

P& baggrund af at naturtypen tgr hede er szerdeles kvaelstoffglsom (talegraensens laveste ende er med sikkerhed
overskredet) og den hgje mélsaetning jf. Natura 2000 planen vurderes den ansggte belastning fra selve ejendom-
men pd 0,7 kg N/ha/ar men iszer den samlede ansggte belastning (inkl Skindbergvej 11) pa 1,6 kg N/ha/&r at kun-
ne pdvirke naturarealet vaesentligt.

Natura 2000-omrdder og bilag IV-arter
[..]

Ejendommenes staldanlaeg ligger ca. 500 m fra Natura 2000 omr&de nr. 18 Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum
Sg, hvori naturarealerne 2-6 (se ovenfor) er placeret.

[.]

For samtlige arealer 2-6 geelder at de er kortlagt som habitatnaturtyper, der er pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omréde nr. 18. Se naermere vurdering i forhold til Natura 2000 planen i ovenstdende afsnit.

Med henvisning til at specifikke beskyttede arter fortrinsvist vurderes at vaere afhaengig af ovenstdende naturarea-
ler som levested er der ikke i denne sammenhaeng foretaget naermere vurdering af det ansggtes pavirkning af arter
omfattet af habitatdirektivets bilag II (pd udpegningsgrundlaget) og bilag IV.

Rebild Kommune vurderer at det ansggte vil pdvirke omrédets naturarealer vaesentligt og have skadelig virkning pd
det bergrte Natura 2000 omrades integritet.”

Af bilag 2 til Rebild Kommunes afggrelse vedrgrende Skindbjerglundvej 11 fremgar tilsvarende vurde-
ringer med de ngdvendige tilpasninger for sd vidt angdr beregningerne af kvaelstofbelastningen. Be-
regningerne af kvaelstofbelastningen for Skindbjerglundvej 11 fremgar af afggrelsens bilag 1:

Nudrift Ansggt
Punkt | Naturtype Rebild Skindbjergvej Skindbjerg- Skindbjerg- Skind- Skindbjerg-
Kommunes 11 lundvej 5 vej 11 bjergvej lundvej 11
vejledende + 11 (ansggt)
taerskelvaer- Skindbjerg- +
di lundvej 5 Skindbjerg-
(total be- lundvej 5
lastning) (nudrift)
2 6210 Kalk- 0,6 0,2 0,3 0,5 0,2 0,5




overdrev

3 5130 Ene- 0,6 0,2 0,3 0,5 0,3 0,6
krat

4 6210 Kalk- 0,6 0,3 0,4 0,7 0,4 0,8
overdrev

5 9160 Ege- 1,0 1,1 0,7 1,8 1,4 2,1
blandskov

6 4030 Tor 0,6 0,9 0,4 1,3 1,2 1,6
hede

"

Kommunens bemeaerkninger til klagerne
Rebild Kommune har den 1. juni 2016 indsendt sine bemaerkninger i anledning af klagerne til naev-
net, hvor kommunen fastholder afggrelserne.

Klagers supplerende bemaerkninger

Klagers konsulent har den 3. marts 2017 indsendt supplerende bemaerkninger til klagen vedrgrende
Skindbjergvej 11. I bemaerkningerne anfgres bl.a., at sagen er parallel med sagen NMK-132-00636,
der omhandlede anvendelsen af overgangsreglerne i lov nr. 122 af 23. februar 2011, og hvor naevnet
fandt, at kommunen havde vurderet ansggningen pd baggrund af beskyttelsesniveauet i den nyeste
bekendtggrelse, hvilket ikke var det korrekte regelgrundlag.

Videre anfgres, at der er en merbelastning i projektet pd 0,4 kg N/ha/3r, men at det ikke er udeluk-
ket, at merbelastningen ved tilpasning af projektet kan nedbringes til 0.

Endelig anfgres, at Rebild Kommune ikke har redegjort naermere for skadevirkningerne i forhold til
habitatdirektivet, hvilket ifglge klager er en mangel.

Miljo- og Fgdevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse

Indledende bemeaerkninger om retsgrundlaget

Ansggningerne om udvidelse af husdyrbrugene p& ejendommene Skindbjergvej 11 og Skindbjerg-
lundvej 5 er indsendt af ansggerne hhv. den 19. december 2008 og den 14. marts 2011. Sagerne
skal derfor behandles efter husdyrbruglovens regler geeldende fgr 15. marts 2011 og husdyrgodken-
delsesbekendtggrelsens regler gaeldende fgr 10. april 2011.3

Henvisningerne i det fglgende til husdyrbrugloven er derfor en henvisning til reglerne i husdyrbruglo-
ven gaeldende fgr den 15. marts 2011, dvs. lovbekendtggrelse nr. 1486 af 4. december 2009 som
senest andret ved lov nr. 484 af 11. maj 2010.

Ligeledes er henvisningerne i det fglgende til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen en henvisning til
reglerne geeldende fgr den 10. april 2011, dvs. bekendtggrelse nr. 294 af 31. marts 2009 som senest
&ndret ved bekendtggrelse nr. 1681 af 22. december 2010.

Retsgrundlaget for ansggninger indsendt for den 15. marts 2011 kan pd denne baggrund gengives
som fglger:

35t § 2, stk. 2, i lov nr. 122 af 23. februar 2011 samt § 2, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 291 af 6. april 2011



Kommunalbestyrelsen skal ved godkendelse efter husdyrbruglovens § 12 varetage hensynet til natur med
dens bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder, herunder omrader, der er beskyttet mod til-
standsaendringer eller fredet, udpeget som internationalt naturbeskyttelsesomréde eller udpeget som szer-
ligt sérbart over for naeringsstofpdvirkning, jf. husdyrbruglovens § 23, nr. 2.

I gvrigt skal der foretages en vurdering af, om det ans@gte projekt i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke internationale naturbeskyttelsesomrdder vaesentligt, for der
traeffes afggrelse efter husdyrbruglovens § 12, jf. habitatbekendtggrelsens® § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 6,
nr. 2. Hvis projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke et Natura
2000-omréde vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets virknin-
ger pd Natura 2000-omrddet under hensyn til bevaringsmélsaetningen for det pdgseldende omréde,
jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2.

Hvis der i Natura 2000-omrddet indgdr naturtyper omfattet af husdyrbruglovens § 7, stk. 1, nr. 1-7,
ma der ikke etableres anlaeg for mere end 15 dyreenheder helt eller delvis inden for 300 meter fra
disse naturtyper. Tilsvarende gaelder for udvidelser og aendringer af bestdende husdyrbrug, hvis ud-
videlsen eller @&ndringen medfgrer forgget ammoniakfordampning fra anlagget, jf. § 7, stk. 2 (buf-
ferzone I). I husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3 er der dels fastsat regler om et generelt
ammoniakreduktionskrav samt skaerpede krav i de sdkaldte bufferzoner, dvs. op til 1.000 meter fra
natur, der er omfattet af lovens § 7, herunder heder, overdrev og sger, der er beliggende inden for
internationale naturbeskyttelsesomrader, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 5-7.

Hvis der ikke indgdr naturtyper, der omfattes af husdyrbruglovens § 7, stk. 1, nr. 1-7, kan kommu-
nen i szerlige tilfaelde fastsaette vilkdr, der skaerper beskyttelsesniveauerne i bilag 3. Et seerligt tilfael-
de foreligger, hvis projektet indebaerer en virkning pd miljget, som ikke er i overensstemmelse med
reglerne i habitatbekendtggrelsen eller en vaesentlig miljgpavirkning af seerlige regionale eller lokale
beskyttelsesinteresser, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 11, stk. 2, og 3. Ved skaerpelsen
af det i bilag 3 fastlagte beskyttelsesniveau skal kommunen anvende de beregningsmetoder og de
kriterier for vilkdrsfastsaettelse, som fremgér af bilag 3 og 4, jf. § 11, stk. 4.

Hvis beskyttelsen efter bilag 3 eller 4 ikke kan forhindre skade p& internationale naturbeskyttelsesomrdder
og beskyttede arter i overensstemmelse med habitatbekendtgagrelsens regler, skal kommunalbestyrelsen
meddele afslag, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 11, stk. 5.

I relation til naturtyper, der indgdr i udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omréde, ma projektets pa-
virkning af omrddet vurderes pad baggrund af merbelastningen (belastningen fra den ansggte etablering,
andring eller udvidelse) og totalbelastningen (sum af belastningen hidrgrende fra eksisterende drift og
den ansggte aendring eller udvidelse). Ved vurderingen af omrddets pdvirkning fra projektet i sammen-
haeng med andre planer og projekter m& inddrages den kumulative belastning af omrédet hidrgrende fra
andre nzerliggende husdyrbrug, samt den tilstedeveerende baggrundsbelastning, jf. Natur- og Miljgklage-
naevnets afggrelser i NMK-132-00345 og NMK-132-00608.

Ammoniakpévirkning af Natura 2000-omrdde nr. 18 Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum So
Ejendommenes staldanlaeg er beliggende ca. 500 meter fra Natura 2000-omrdde nr. 18 Rold Skov,
Lindenborg Adal og Madum Sg, hvor bl.a. felgende naturtyper indgér:

4 Bekendtggrelse nr. 926 af 27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelses-
omrdder samt beskyttelse af visse arter



- Naturpunkt 2: 6210 Kalkoverdrev
- Naturpunkt 3: 5130 Enekrat

- Naturpunkt 4: 6210 Kalkoverdrev
- Naturpunkt 5: 9160 Ege-blandskov
- Naturpunkt 6: 4030 Tagr hede

Om naturpunkterne 2 og 4 fremgdr af kommunens afggrelse, at tilstanden p& afggrelsestidspunktet
er vurderet hhv. god og moderat. Videre fremgar det, at naturpunkt 3 p& afggrelsestidspunktet er
kortlagt som en blanding af naturtyperne kalkoverdrev og enekrat, hvor naturtilstanden er vurderet
god for kalkoverdrevet og moderat for enekrattet. Endelig er tilstanden af naturpunkt 5 pd afggrel-
sestidspunktet vurderet hgj, og naturtilstanden af naturpunkt 6 er pd afggrelsestidspunktet vurderet
moderat til god.

Af Natura 2000-plan 2016-2021, Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum Sg, Natura 2000-omr&de nr.
18, Habitatomrdde nr. 20, Fuglebeskyttelsesomrdde F3 og F4, 2016, fremgdr, at det overordnede mal
for omradet bl.a. er, at naturtyper og arter pd udpegningsgrundlaget opndr gunstig bevaringsstatus,
at omrddets mange og truede naturtyper og arter sikres, herunder de nationalt vigtige og truede
lysdbne naturtyper sure overdrev, kalkoverdrev, tgrre heder m.fl., samt at omrddets gkologiske inte-
gritet sikres — bl.a. i form af en for naturtyperne lav nzeringsstofbelastning.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har i forbindelse med sagens behandling gennemgdet oplysninger om
naturpunkterne i Naturdatabasen. Det fremgar heraf, at tilstanden af naturpunkt 2 er vurderet god,
tilstanden af naturpunkterme 3, 4 og 6 er vurderet moderat, og tilstanden af naturpunkt 5 er vurde-
ret hgj.

Rebild Kommune har beregnet, at den ansggte udvidelse af husdyrbruget pd Skindbjerglundvej 5 vil
medfgre en totaldeposition pd naturpunkterne 2 til 6 pd hhv. 0,6, 0,5, 0,8, 1,3 og 0,7 kg N/ha/ar.
Videre har Rebild Kommune beregnet, at den ansggte udvidelse af husdyrbruget pa Skindbjergvej 11
vil medfgre en totaldeposition p& naturpunkterne 2 til 6 pd hhv. 0,2, 0,3, 0,4, 1,4 og 1,2 kg N/ha/ér.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidessette kommunens beregninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer pd denne baggrund, at den samlede totaldeposition pa
naturpunkterne 2 til 6 fra den ansggte udvidelse af husdyrbrugene beliggende Skindbjerglundvej 5
og Skindbjergvej 11 vil veere pa hhv. 0,8, 0,8, 1,2, 2,7 og 1,9 kg N/ha/ar.

Talegraenserne for naturtyperne er i kommunens afggrelse angivet til 15-25 kg N/ha/ar for kalkover-
drev og enekrat, og 10-20 kg N/ha/ar for ege-blandskov og tgr hede. Baggrundsbelastningen i omra-
det er angivet til ca. 13-15 kg N/ha/&r.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette de angivne tdlegraenser for
naturtyperne eller den angivne baggrundsbelastning i omradet.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet vurderer, at baggrundsbelastningen sammen med den samlede tilfgr-
sel af kveelstof fra anleeggene i de ansggte projekter medfgrer, at den nedre tdlegraense for naturty-
perne ege-blandskov (naturpunkt 5) og tgr hede (naturpunkt 6) overskrides vaesentligt. Naevnet har
lagt veegt pd, at tdlegraensen for de naevnte naturtyper er 10-20 kg N/ha/ér, og at den samlede til-
forsel af kveelstof til naturpunkt 5 og 6 er hhv. 15,7-17,7 kg N/ha/ar og 14,9-16,9 kg N/ha/ar. Naev-



net finder derfor, at der ma foretages en vurdering af, om den samlede ammoniaktilfgrsel fra de
ansggte anlaeg sammenholdt med baggrundsbelastningen over tid vil pdvirke naturtyperne negativt.

Rebild Kommune har i deres afggrelser bl.a. begrundet afslagene med, at habitatnaturtyperne ege-
blandskov og tgr hede er seerdeles kveelstoffalsomme og indgér i udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omr&de nr. 18 Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum Sg. Arealernes naturtilstand er henholds-
vis hgj og moderat, men deres bevaringsprognose er ugunstig bl.a. pd grund af, at baggrundsbelast-
ningen med kvaelstof overskrider laveste ende af naturtypernes tdlegreenseinterval. Pa baggrund af
dette og sammenholdt med den hgje mélsaetning for naturomrdderne i Natura 2000- planen, vurde-
res den ansggte belastning fra de to ejendomme hver isaer samt den samlede belastning fra de to
ejendomme at kunne pdvirke naturarealerne vaesentligt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke
grundlag for at tilsidessette kommunens vurderinger og begrundelser.

Efter Miljg- og Fgdevareklagenaevnets vurdering kan det ikke udelukkes, at det ansggte vil forringe mulig-
heden for at opretholde en gunstig bevaringsstatus for ege-blandskov (naturpunkt 5) i det internationale
naturbeskyttelsesomrade, ligesom det efter naevnets vurdering ikke kan udelukkes, at det ansggte vil for-
ringe muligheden for at opnd en gunstig bevaringsstatus for tgr hede (naturpunkt 6). Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet vurderer desuden, at beskyttelsen efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3 og 4
ikke kan forhindre skade pd det internationale naturbeskyttelsesomrdde og beskyttede arter i overens-
stemmelse med habitatbekendtggrelsens regler, og at kommunen sdledes med rette har meddelt afslag pa
det ansggte, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 11, stk. 5. Miljg- og Fgdevareklagenavnet har
bl.a. lagt veegt p&, at der er tale om meget kveelstoffglsomme naturtyper, som indgdr i udpegnings-
grundlaget indenfor Natura 2000-omrdde nr. 18, og hvor den lave ende af tdlegraenseintervallet for
naturomrdderne er vaesentligt overskredet.

For sd vidt angdr klagers henvisning til Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse i NMK-132-00636 be-
meaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at kommunen i den naevnte sag — efter Natur- og Miljgkla-
genaevnets vurdering — havde vurderet ansggningen (indgivet den 4. december 2007) pd baggrund
af beskyttelsesniveauet i bekendtggrelse nr. 291/2011, dvs. reglerne geeldende efter 10. april 2011. I
den foreliggende sag har kommunen netop vurderet sagen efter de pa ansggningstidspunktet geel-
dende regler, jf. ovenfor.

Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgarelse

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet stadfaester Rebild Kommunes afggrelse af 12. april 2016 om afslag
pd ansggning om § 12 miljggodkendelse til husdyrbruget pd ejendommen Skindbjerglundvej 5,
Skindbjerg, 9520 Skgrping.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfaester Rebild Kommunes afggrelse af 12. april 2016 om afslag
pd ansggning om § 12 miljggodkendelse til husdyrbruget pd ejendommen Skindbjergvej 11, Skind-
bjerg, 9520 Skgrping.
Miljg- og Fgdevareklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
v N.
O(,nn-bal 4
Annette Ngrby

Kontorchef
Stedfortreedende formand
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Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:
Gardejer Thorleif Wulff Andersen, tildethorleif@hotmail.com
Tolstrup Farming ApS, lars@tolstrupfarming.dk
Agri Nord, att.: Konsulent Hans Ole Kristensen, hok@agrinord.dk

Rebild Kommune, sagsnr.: 09.17.18-P19-294-09, jemi@rebild.dk, cnm@rebild.dk,
raadhus@rebild.dk
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