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1. Afgorelse

1.1 Godkendt produktionsareal

Skanderborg Kommune har den 8. marts 2018 modtaget en ansggning om miljegodkendelse for husdyr-
produktionen pa Ostermarksvej 11, 8660 Skanderborg, 2b, Bjedstrup By, Dover.

Skanderborg Kommune meddeler hermed godkendelse til et produktionsareal pa 6.840 m2 pa Oster-
marksvej 11, 8660 Skanderborg, som bestér af:

Staldnavn Staldsterrelse, m> Produktionsareal, m> Dyretype Staldsystem
1 1.868 1.311 Smagrise Toklima, delvis
spaltegulv
1a, ny 1.197 850 Smagrise Toklima, delvis
spaltegulv
2 1.174 807 Flexgruppe: Alle Spalter, fulddree-
svin net
3 2.652 1.774 Flexgruppe: Alle Delvis fast gulv
svin (25-49 %)
4, ny 2.952 2.008 Flexgruppe: Alle Delvis fast gulv
svin (25-49 %)
Talt 9.843 6.840 -

Staldanlaeggene kan med denne miljggodkendelse udnyttes fuldt ud inden for graenserne for dyrevel-
faerdsreglerne, s leenge vilkarene for godkendelsen overholdes.

Miljogodkendelsen meddeles i henhold til Husdyrgodkendelsesloven' — samt reglerne i Husdyrgodken-
delsesbekendtgorelsen2, som begge har til formal at begranse forurening og gener fra erhvervsmeessige
husdyrbrug.

Afggrelsen er truffet pa grundlag af ansegning nr. 201911, version 2, herunder beregningsmodeller fra
ansggningssystemet, den indsendte miljgkonsekvensrapport og kommunens registreringer og vurderin-
ger.

Det aktuelle projekt er vurderet ud fra de generelle beskyttelsesniveauer i bilag 3 i Husdyrgodkendelses-
bekendtgoerelsen. Projektet forudsattes at leve op til de geeldende vand- og naturplaner.

Miljegodkendelsen erstatter den tidligere miljggodkendelse fra 17. december 2008 med tillaeg fra 14.
juni 2011 pa samme ejendom. Der stilles nye vilkir, som skal sikre at den samlede produktion lever op
til kravene i husdyrgodkendelsesloven.

Hvis denne miljggodkendelse péklages og derefter hjemsendes, eller &endres til et afslag, vil den oprin-
delige miljogodkendelse fortsat vare geldende.

1 Lovbekendtgerelse nr. 442 af 13. maj 2016 af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug og endringslov af 28. februar 2017.
2 Husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen nr.1380 af 30. november 2017
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Tilsynsmyndigheden kan andre vilkdrene i godkendelsen ved pabud eller nedlegge forbud imod fortsat
drift, nér der er forlgbet 8 ar efter meddelelsen af godkendelsen, jf. husdyrbrugsloven § 41.

Vi gar opmarksom pi, at etablering af de nye anlaeg ikke ma igangsettes, for der er givet tilladelse til
udledningen af overfladevand og givet en byggetilladelse fra Skanderborg Kommune. I gvrigt gores op-
merksom p4, at godkendelsen ikke fritager fra krav om eventuel tilladelse, godkendelse, dispensation
eller lignende efter anden lovgivning og for andre bestemmelser.

1.1.1  Frist for udnyttelse

Senest 6 ar efter godkendelsen er meddelt, skal godkendelsen vaere udnyttet. Det vil sige at nyt byggeri
skal veere feerdigmeldt og produktionen startet. Hvis en del af afggrelsen ikke er udnyttet, bortfalder den
del, som ikke er udnyttet.

Hvis godkendelsen ikke har veret helt eller delvist udnyttet i tre pa hinanden folgende &r, bortfalder den
del af godkendelsen, som ikke har varet udnyttet.

1.2 Vilkar

Denne miljggodkendelse meddeles pé nedenstéende vilkir, under forudsaetning af at projektet udfores
som ansegt, helt eller delvist. ZEndringer af projektet kraever at der gives et tillaeg til godkendelsen.

Konkrete bestemmelser i lovgivningen og bekendtgarelser, som generelt er geeldende for alle husdyr-
brug, er ikke stillet som vilkar for godkendelsen.

1.2.1 Generelle vilkar

1. Eteksemplar af naerverende godkendelse skal til enhver tid vere tilgengelig pd landbruget, og
driftspersonalet skal vaere orienteret om godkendelsens indhold.

2. Landbrugets indretning og drift skal miljomaessigt veere i overensstemmelse med de oplysninger i
ansogningen, der ligger til grund for godkendelsen, herunder de vilkar som er stillet for godkendel-
sen.

3. Beredskabsplanen skal vaere umiddelbart tilgeengelig for alle med arinder i staldene.

4. Opbevaring af diesel og fyringsolie i overjordiske tanke skal til enhver tid ske i en typegodkendt be-
holder, som star pa fast og teet bund, siledes at spild kan opsamles, og at der ikke er mulighed for
aflgb til jord, kloak, overfladevand eller grundvand.

5. Der skal etableres skeermende beplantning/laeehegn syd og est for gyllebeholdere og stalde og langs
skel mod nordvest jf. kort pa figur 2-4. Derudover skal der plantes enkelt stdende traeer, som dan-
ner stor krone nord/nordvest for siloerne. Beplantningerne skal besta af hjemmehgrende arter.

6. Beplantningen langs skel nordvest skal ske inden byggeriet settes i gang, mens beplantning om-
kring ejendomme skal ske umiddelbart efter byggeriet er faerdig (senest 1 Gr efter).

7. Der skal foreligge sarskilt tilladelse til afledning af regnvand fra tage og befestede arealer, inden
der udarbejdes en byggetilladelse.
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8. Inden der settes dyr i de nye stalde, skal kommunen have set at bade gyllekeling, luftrensning, ven-
tilationsafkast og beplantning og evt. vejbeleegning er etableret jf. denne godkendelse samt at fo-
deranleaeg er fjernet fra de stalde, som ikke indgdr i denne godkendelse.

Hvis godkendelsen kun delvist tages i brug, skal felgende lugtreducerende tiltag gennemfores:

a. Intet nybyggeri: vilkdr 25-27 vedr. Hyppig udslusning i stald 2 + vil-
kar 28-35 (-31) vedrorende luftrensning, gaeldende for stald 3

b. Kun Smdgrisestalden 1a bygges: a + vilkar 11: Gl klimastald” ned-
lzgges og foderanlzeg fjernes

1.2.2 Vilkdr om produktionsareal

9. Bygningerne skal placeres, som ansegt, se figur 2-1

10. I’de gamle klimastalde” skal foderanlaeg som minimum fjernes

11. De nye staldbygninger skal opfares i samme kote som de eksisterende, og i samme, ikke-reflekte-
rende materialer og farver

12. Godkendt produktionsareal

Tabel 1-1 Godkendt produktionsareal

Staldnavn Staldsterrelse, m2 Produktionsareal, m2  Dyretype Staldsystem
1 1.868 1.311 Smagrise Toklima, Delvis
spaltegulv
1a, ny 1.197 850 Smagrise Toklima, delvis
spaltegulv
2 1.174 807 Flexgruppe: Alle Spalter, fulddrae-
svin net
Q) 2.652 1.774 Flexgruppe: Alle Delvis fast gulv
svin (25-49 %)
4, ny 2.952 2.098 Flexgruppe: Alle Delvis fast gulv
svin (25-49 %)
Talt 9.843 6.840 -

Tabelnoter Se figur 2-1

Staldanlaggene kan med denne miljggodkendelse udnyttes fuldt ud inden for graenserne for dyrevel-
feerdsreglerne.

1.2.3 Vilkdr om ventilationsafkast

13. Der skal montres miljgkryds i alle ventilationsafkast, inden godkendelsen tages i brug

14. Ventilationsafkast pa den nye slagtesvinestald (stald 4) skal vaere 0,8 m i diamenter (indre méal)

15. Ventilationsafkast pa de gvrige stalde skal vaere 0,65 m i diameter (indre mal)

16. Ventilationsafkastene pa den nye slagtesvinestald og den ny smégrisestald, skal placeres pa tagryg-
gen som forudsat i OML-beregningen, og med afkast mindst 8,5 m over jorden.

1.2.4 Vilkdr om gyllekoling

17. Gyllekanalerne i smagrisestaldene (staldafsnit 1 og 1a med 1.440 m2 kanaler) og i slagtesvinestalden
fra 2001 (staldafsnit 2 med 1.180 m2 kanaler) skal vaere forsynet med keleslanger, der er forbundet
med hver sin varmepumpe, inden der sattes dyr i de nye stalde.
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18.

19.
20.

21.

22,

23.

1.2.5

24.
25.
26.

Varmepumpen skal levere en arlig ydelse pa mindst 22,442 W/m2 i smagrisestalden og 10.727
W/m? i slagtesvinestalden.

Gyllekglingen skal vere i drift hele dret, 8.760 timer/ar.

Der skal monteres en typegodkendt energiméler pa varmepumpen. Den skal veere forsynet med en
timeteeller, der viser den arlige driftstid.

Gyllekglingsanlaegget skal vaere forsynet med et trykovervdgningssystem, en alarm og en sikkerheds
anordning, der stopper anlegget i tilfeelde af lekage. Anlaegget skal herefter genstartes manuelt.
Vedligeholdelse skal ske i overensstemmelse med producentens vejledning. Denne vejledning skal
opbevares pa ejendommen.

Ved udskiftning af varmepumpen, skal dokumentation for keleeffekt pd den nye pumpe indsendes
til Skanderborg Kommune for udskiftningen.

Vilkar til hyppig udslusning af gylle

I stald 2 (fra 2001 til slagtesvin) skal gyllen udsluses mindst hver 7. dag.

Udslusningen skal ske pa hverdage mellem 8 og 16.

Der skal monteres en automatisk teknologi, som kan styre og logge hvornar gylleudslusningen fin-
der sted.

1.2.6 Vilkar til luftrensning

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.
34.

Afkast fra staldafsnit 2, slagtesvinestald fra 2001, og staldafsnit 3, slagtesvinestald fra 2011, skal til-
sluttes et biologisk luftrensningsanlaeg, inden der settes dyr i de nye stalde.
Luftrensningsanlaggene skal forsynes med differenstrykmaéler, vandmaler samt ledningsevne-sen-
sor. Ledningsevne-sensoren skal vaere placeret i bundkar til filter 2.

Ventilationssystemet skal vaere dimensioneret til at luftrensningsanlegget behandler 56.000

m 3 luft pr. time, som svarer til 20 % af den maksimale dimensionerede ventilationskapacitet i stald
3. De forste 0 — 56.000 m 3 luft pr. time udsugningsluft skal altid ledes gennem luftrensningsanleeg-
get.

100 % af ventilationsluften i stald 2 skal ledes gennem biologisk luftrenseanlag.
Luftrensningsanlaggene skal veere i drift dret rundt med forbehold for mindre driftstop i forbin-
delse med renggring, vedligehold og serviceeftersyn.

Luftrensningsanlaggenes ledningsevne skal veere indstillet i henhold til SKOVs anbefalinger og ma
ikke overstige 15 mS/cm i bundkar ved filter 2

Tryktabet over luftrensningsanlaeggene bor ikke overstige 45 pascal (Pa).

Luftrensningsanlaeggene skal vedligeholdes i overensstemmelse med producentens vejledning. Pro-

ducentens vejledning skal opbevares pa husdyrbruget.

1.2.7 Vilkar om stgj

35-

Husdyrbrugets bidrag til stgjniveauet malt ved nabobeboelse i det dbne land ma i intet punkt over-
stige folgende graenseveardier:

Hverdage Kl. 07.00-18.00 55 dB(A) Ref.tid 8 timer
Lordage Kl. 07.00-14.00 55 dB(A) Ref.tid 7 timer
Lordage Kl. 14.00-18.00 45 dB(A) Ref.tid 4 timer
Sen- og helligdage Kl.07.00-18.00 45 dB(A) Ref.tid 8 timer
Aften Kl. 18.00-22.00 45 dB(A) Ref.tid 1 time
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Nat Kl. 22.00-07.00 40 dB(A) Ref.tid V2 time

Stajbelastningen er det a&kvivalente, korrigerede stgjniveau i dB(A) malt eller beregnet i punkter 1,5
m over terren. Referencetiden er det mest stgjbelastede tidsrum i perioden. Stgjens maksimalvardi
ma om natten ikke overstige 55 dB(A) pa noget tidspunkt ved boliger. Brugen af landbrugsredska-
ber i marken er undtaget fra stgjgraenserne.

1.2.8 Vilkdr om héndtering af stov

36. Tilkerselsvejen fra Ostermarksvej til anlaegget skal asfalteres, eller der skal plantes to-raekket lae-
hegn pa vest-siden af grusvejen

37. Iterre periode med mange transporter (gylleudbringning og hest) skal det sikres at grusvejen ikke
staver vaesentligt, f.eks. ved at vejen vandes en til to gange dagligt i perioden. Dette bortfalder hvis
vejen asfalteres.

1.2.9 Vilkadr om handtering af affald

38. Der skal foreligge dokumentation for korrekt bortskaffelse af affald f.eks. i form af kvitteringer fra
aftagende firmaer.

1.2.10 Vilkar om bekempelse af skadedyr
39. Der skal pa ejendommen foretages effektiv fluebekempelse i overensstemmelse med de til enhver

tid nyeste retningslinjer fra Aarhus Universitet, Institut for Agrogkologi, skadedyrlaboratoriet.
40. Opbevaring af foder skal ske pa en sddan made, sa der ikke opstér risiko for tilhold af skadedyr.
1.2.11 Vilkar om handtering af gylle og vaskevand
41. Iforbindelse med pafyldning af gyllevognen mé der ikke spildes flydende husdyrgedning pa jorden

séledes, at der er fare for forurening af jord, grundvand, vandlgb eller draen.

42. Der skal anvendelse gyllevogn med pamonteret kran, som svinger ind over tanken, eller der skal
anlaegges en laesseplads, hvorfra spild ledes til en opsamlebeholder.

43. Gadning og vaskevand fra udleveringsrampen skal ledes til gyllekanalerne eller til en opsamlingsbe-
holder og videre til gyllebeholderen.

44. Flydende foder eller gadningsstoffer ma ikke ved spild kunne afledes til drzen eller vandlgb.

45. Spildevand fra vask af stalde betragtes som flydende husdyrgedning, som skal ledes til en gyllebe-
holder, da det kan indeholde rester af foder og gadning.

46. Opbevaringsanlaggene for husdyrgedning pa ejendommen skal have en opbevaringskapacitet pa
mindst 9 maneder.

47. De to gyllebeholderne, pa hver 5.000 m3, skal have fast overdaekning.

1.2.12 Vilkar om egenkontrol

48. Det skal kunne dokumenteres at ovenstéende vilkér er overholdt. Der skal fores en logbog eller pro-
duktionskontrol, hvoraf falgende skal fremga:
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o Dokumentation for fasefodring
o Min. 100 pct. fytase eller andet letfordgjeligt uorganisk fosfor

o Luftrensningsanlaeg; Logbog/udskrift fra luftrensningsanleeg, hvor der registreres;
e Ledningsevne

e Driftstid

e Vandforbrug

e Tryktab

e Rengoring/skift af filtre
e Driftstop

o Skriftlig serviceaftale med leverander af luftrensningsanlaggene
e Anlaegget skal kontrolleres mindst hver 4. mdned

e Kalibrering af ledningsevne-sensor mindst en gang arligt

« Gyllekgling
e Skriftlig serviceaftale med leverander/godkendt monter, om service mindst én gang
arligt
e Alle driftstop skal registreres i logbog/udskrift
e Manedlige udskrifter fra datalogger skal opbevares pa husdyrbruget og forevises pa til-
synsmyndighedens forlangende

o Hyppig udslusning af gylle
o Udskrift fra datalogger, som viser at udslusningen overholder vilkdrene om hyppig
udslusning

o Dokumentation for hadndtering af affald
o Forbrug af vand og el

49. Miljoledelse — for IE-virksomheder, som indeholder; miljepolitik ud fra de aktuelle miljeforhold pa
ejendommen, fastsatte miljgmaél og en handlingsplan.

1.2.13 Vilkar til forebyggelse af uheld

49. Landbruget skal indrettes og drives séledes, at spild og andet utilsigtet udslip af forurenende stoffer
forhindres og forebygges.

50. Pumpning af gylle til gyllevogn skal ske under opsyn. Pumpeanlagget til og fra gyllebeholderen skal
vere udformet, s pumpen ikke kan aktiveres ved et tilfalde, evt. ved brug af nggle.

51. Der skal foreligge en beredskabsplan pa ejendomme, med relevante kort og telefonnumre, som er
synlige for alle med @rinder pa ejendommen.

52. Ved uheld der afstedkommer risiko for forurening af miljeet, skal beredskabet straks orienteres via
tlf. 112.

1.2.14 Vilkar ved opher

53. Ved opher af driften pa ejendommen skal stalde m.v. renggares og alle oplag af husdyrgedning, foder,
affald og lignende bortskaffes miljomassigt forsvarligt.
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1.3 Offentliggorelser

Den 14. marts 2018 har Skanderborg Kommune offentliggjort pd kommunens hjemmeside, at vi har
modtaget en fornyet ansggning. Der var frist til 4. april 2018 til at komme med bemarkninger og bede
om at fa udkast til godkendelse til kommentering.

Forste udkast til afgerelsen blev den 22. marts 2018 sendt i hgring hos anseger og konsulent.

Naboer inden for konsekvenszonen pa ca.1350 m og sagsparter fik ved brev af 1. juni 2018 udkastet til-
sendt, og blev orienteret om at de havde mulighed inden for 30 dage at indsende eventuelle kommenta-
rer til Skanderborg Kommune indtil den 2. juli 2018.

Relevante bemerkninger, som er indkommet i forbindelse med heringen, er inddraget i sagsbehandlin-
gen og indarbejdet i dette udkast i det omfang det har varet relevant. Zndringer i forhold til det oprin-
delige udkast er skrevet ind med kursiv.

Et justeret udkast har vearet sendt ud i en supplerende nabohering, fra 4. juli til 6. august 2018, hvor
naboer har haft mulighed for at komme med supplerende bemaerkninger, ud over de allerede ind-
sendte. Da der er tale om en supplerende horing, uden @ndringer i det ansogte projekt, har kommunen
vurderet at supplerende horingsperiode pa 33 dage henover sommerferie-perioden er acceptabelt.

Afgarelsen om miljegodkendelse af husdyrproduktionen pa Ostermarksvej 11, 8660 Skanderborg, er
truffet den 31. august 2018 og offentliggares pa Skanderborg Kommunes hjemmeside www.skander-
borg.dk/bliv hort, den 4. september 2018

1.4 Klagevejledning
Der kan efter kapitel 7 i Husdyrgodkendelsesloven klages over kommunens afggrelse. Klagefristen udle-
ber fire uger efter offentliggorelsen - det vil sige 2. oktober 2018.

Hvis du gnsker at klage over denne afgorelse, kan du klage til Miljo- og Fadevareklagensevnet. Du klager
via Klageportalen, som du finder et link til p forsiden af Neevnenes Hus; naevneneshus.dk. Klageporta-
len findes ogsa pa borger.dk og virk.dk. Du logger pa borger.dk eller virk.dk, typisk med NEM-ID. Kla-
gen sendes via Klageportalen til den myndighed, der har truffet afgerelsen. En klage er indgivet, nir den
er tilgaengelig for myndigheden i Klageportalen. Nar du klager, skal du betale et gebyr.

Miljo- og Fadevareklagenaevnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer uden om Klagepor-
talen, hvis der ikke er sarlige grunde til det. Hvis du ensker at blive fritaget for at bruge Klageportalen,
skal du sende en begrundet anmodning til den myndighed, der har truffet afggrelse i sagen. Myndighe-
den videresender herefter anmodningen til Miljo- og Fadevareklagenavnet, som treeffer afgorelse om,
hvorvidt din anmodning kan imgdekommes.

Miljo- og Fadevareklagenavnet kan bestemme, at klagen har opsattende virkning. Udnyttelse af afgo-
relsen i klageperioden, og mens en eventuel klage behandles, sker pa eget ansvar.

Gebyret tilbagebetales, hvis:
1) Klagesagen forer til, at den paklagede afgarelse a&ndres eller ophaeves
2) Klageren far helt eller delvist medhold i klagen
3) Klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi, kla-
gen ikke er omfattet af Miljo- og Fodevareklagenavnets kompetence.
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Milje- og Fadevareklagenavnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis klager har indledt
forhandlinger med ansgger og/eller kommunen om projekttilpasninger, og disse forhandlinger forer til,
at klager traekker sin klage tilbage, eller klager i gvrigt traekker sin klage tilbage, for Miljo- og Fedevare-
klagenavnet har truffet afgarelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis neevnet vurderer, at der
er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret — for eksempel hvis klagen trakkes tilbage meget sent,
herunder efter at klager har haft et afggrelsesudkast i partshering.

Ifelge § 90 i Husdyrgodkendelsesloven kan afgerelsen desuden proves ved domstolene. Et eventuelt
sagsanlaeg skal anlagges inden seks méneder efter, at afggrelsen er offentliggjort.

Folgende kan klage:

Ansgger, miljoministeren, Sundhedsstyrelsen samt enhver, der mé antages at have en individuel, vee-
sentlig interesse i sagens udfald. Der kan desuden klages af visse organisationer, som angivet i §§ 85-87 i
Husdyrgodkendelsesloven.

Afggarelsen eller orientering med henvisning til afgerelsen er sendt til:
Ansgger

Konsulent

Borgere, som har henvendst sig i heringsfaserne

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Reventlowsgade 14, 1, 1651 Kebenhavn V — e-mail: ae@ae.dk
Danmarks Naturfredningsforening, Masnedegade 20, 2100 Kgbenhavn @ — e-mail: dnSkanderborg-sa-
ger@dn.dk
Danmarks Sportsfiskerforbund,
e Hovedkontor — e-mail: post@sportsfiskerforbundet.dk
e Den centrale miljgafdeling, Worsaaesgade 1, 7100 Vejle — e-mail: Ibt@sportsfiskerforbundet.dk
e Miljekoordinator Leif H. Poulsen, Rosenhgj 16, 8670 Lasby - e-mail: Ip@sportsfiskerforbun-
det.dk
Dansk Ornitologisk Forening, Vesterbrogade 140, 1620 Kgbenhavn V — e-mail: natur@dof.dk
Dansk Ornitologisk Forening, lokalafdeling — e-mail: Skanderborg@dof.dk
Det Jkologiske Réd, Blegdamsvej 4B, 2200 Kogbenhavn N — e-mail: husdyr@ecocouncil.dk
Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark v./ Formand Niels Barslund, Vormstrupvej 2, 7540 Haderup
— e-mail: nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk
Forbrugerradet, Fiolstrade 17, 1017 Kgbenhavn K — e-mail: fbr@fbr.dk
Sundhedsstyrelsen, Embedslageinstitutionen Nord, Langelandvej 8, 8940 Randers SV — e-mail: sen-
ord@sst.dk

1.5 Lovgivningsmaessig baggrund

Nar et husdyrbrug af den aktuelle type gnskes etableret, udvidet eller &ndret til et staldareal med mere
end 100 m2, skal anleegget vurderes i henhold til § 16a i Husdyrgodkendelsesloven. Denne miljogodken-
delse er sdledes udarbejdet efter Husdyrgodkendelsesloven, hvori EU's VVM-direktiv3 og IE-direktiv4 er
indarbejdet.

3 Rddets direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet med senere sendrin-
ger (VVM: Vurdering af Virkninger pé Miljoet).
4 IE-direktivet (Industrial Emissions Directive) samler syv eksisterende direktiver om industriemissioner i ét direktiv.
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Husdyrbruget er et IE-brug, og dermed omfattet af sarlige regler.

I miljagodkendelsen er der redegjort for konsekvenserne af at udvide husdyrholdet pa bedriften, og for
pavirkningen af miljoet i bred forstand. Bedriften har ikke biaktiviteter, der i sig selv er omfattet af IE-
direktivet.

1.6 Resume af godkendelse

Beskrivelse af det ansggte projekt

Der er ansggt om at bygge en nye slagtesvinestald nord for de eksisterende stalde og forleenge den eksi-
sterende smagrisestald mod gst.

Ved at sgge via husdyrgodkendelsesloven galdende fra 1. august 2017 godkendes et produktionsareal,
som herefter kan udnyttes inden for dyrevelfaerdsreglerne.

Forurening og gener fra husdyranlagget
For at leve op til lovens krav til lugtspredning og ammoniakemission, fastholdes og etableres en raekke
tiltag:

Biologisk luftrensning pa slagtesvinestaldene fra 2001 og fra 2011

Gyllekoling i smagrisestaldene (eksisterende stald og tilbygning) og slagtesvinestald fra 2001
Hyppig udslusning af gylle i slagtesvinestalden fra 2011

Fast overdekning pa de to storste gyllebeholdere

For at begraense stovgener fra tilkorselsvejen fra Ostermarksvej til anlaegget, er der stillet vilkar om at
vejen enten skal asfalteres eller der skal plantes laehegn langs vejen. Hvis vejen bevares som grusvej,
er der vilkar om at stov begraenses 1 torre perioder, fx ved vanding.

Landskabelige- og kulturhistoriske vaerdier

Omrédet ligger uden for udpegninger i kommuneplanen, som har til formal at beskytte landskaber og
kulturhistoriske omrader. Da anlaegget samlet set bliver stort i forhold til de andre gérde i nerheden, er
der stillet vilkir om, at der skal plante slorende beplantning omkring hele ejendommen. Dels syd og syd-
ost for anlaegget, i skel nordvest for ejendommen og slerende enkelt traeer nord for siloerne.

Afgarelse

Skanderborg kommune vurderer pa den baggrund, at risikoen for forurening eller vaesentlige gener for
omgivelserne fra anlaegget begraenses til det niveau, som er defineret i husdyrgodkendelsesloven som
acceptabel, nér de til enhver tid geldende generelle miljgregler for den pagaeldende type husdyrbrug
samt de supplerende vilkar for miljegodkendelsen overholdes.

1.7 Alternative lgsninger og ophor
Godkendelsen sgges, da der er gnske om udvidelse af dyreholdet for at skabe harmoni i bedriften.

Udvidelse pa Ostermarksvej 11 betyder, at eksisterende faciliteter (teknikrum, foderanlag, siloer mv) ikke
skal etableres igen. Derudover vil en stor produktion samlet set give mindre miljgaftryk end tre mindre
enheder. Det sker dels da ammoniakreduktionskravet gges med stigende produktion, men ogsé fordi det
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er muligt at reducere spild ved en produktion pé grund af eks. udlgbsdato pa ravarer og medicin. Derud-
over stiger behov for mandskab med produktionssterrelsen, hvilket giver storre mulighed for fast perso-
nale pa den enkelte ejendom og dermed ogsé kontinuitet i driften.

1.7.1 Alternative placeringer

Som alternativ, er der regnet pd muligheder for udvide produktionen pé Vroldvej 129 B i forbindelse med
den eksisterende produktion her. Det er dog kun muligt at sege en lille udvidelse (400 stipladser til slag-
tegrise), da geneafstanden til byzone ved Skanderborg lige ast for motorvejen ellers overskrides.

Alternative placeringer af anlagget inden for @stermarksvej 11 vil betyde, at stald 4 skal flyttes leengere
mod nord. Denne flytning vil betyde at en del af de lugtreducerende tiltag kunne fjernes, men det vil ade-
laegge logistikken inden for ejendommens produkt og dermed vare en ulempe i hverdagen. Alternativt
kunne stald 4 drejes 9o grader, men det vil gore ejendommen vasentligt mere dominerende i landskabet.

1.7.2 0-Lgsning

Det er en uendret produktion pé denne adresse, som affader behov for udvidelse andetsteds.

1.7.3  Foranstaltninger ved produktionsopher

I forbindelse med ophgr vil der blive truffet de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at overlevere
anlaegget i forsvarlig miljomaessig tilstand.

Der vil blive tilkaldt en slamsuger for at temme gyllebeholderen samt gyllekummerne. Derudover vil der
blive gennemfort en rengoring af anlaegget, siledes at der ikke forekommer forurening herfra. Spildevan-
det vil blive kort ud pa dyrkede arealer i henhold til lovgivningen. Udtjent inventar og andet metal vil blive
leveret til produkthandleren og elektronisk udstyr vil blive leveret til genbrug. Andet affald vil blive af-
heendet efter miljolovens forskrifter.

Bygningsmassen vil helt eller delvis blive fjernet. Det sker i henhold til lovgivningen. I hvor stor en grad,
at bygningerne fjernes, athanger af deres tilstand og mulighed for anden udnyttelse. Gylletankene vil blive
fjernet, nér de ikke leengere er brugbare for denne eller anden bedrift.

Afgorelse 14



2. Miljgvurdering

2.1 Produktionsareal og husdyrhold

Det samlede ansggte produktionsareal pa @stermarksvej 11, er 6.840 m2, fordelt pa forskellige dyretyper
og stalde (se tabel 2-1).

Da dyretypen og gulvudformning har betydningen for husdyrbrugets miljgbelastning, stiller Skander-
borg Kommune vilkir om, at det angivne produktionsareal, dyretyper og gulvtyper skal overholdes.

Staldanlaeggene kan med denne miljggodkendelse udnyttes fuldt ud inden for greenserne for dyrevel-
faerdsreglerne. Dyrevelferdsreglerne satter graenser for, hvor mange dyr der mé veere i stalden ad gan-
gen. Hvor effektiv produktionen i stalden er, bliver afggrende for hvor mange dyr, der kan produceres
pr. ar. I tabel 2-1 er beregnet omtrent, hvor stor husdyrproduktionen kan veere inden for dyrevelferds-
reglerne.

Tabel 2-1 Oversigt over stalde, dyretyper og produktionsareal i ansegt drift.

Dyrevelfaerdsregler: Smdgrise; 0,3 m2/gris og slagtesvin 0,65 m2/gris.
Normtal for antal hold: 5,84 hold smdgrise pr. ar inkl. syge stier. og 3,71 hold slagtesvin/ar inkl. sygestier.

ANSOGT DRIFT
Smagrise
1, Klimastald, 1.869 Smagrise, toklimastald, 1.311 4.370/25.550
2011 delvis spaltegulv
Gyllekgling
1a, Klimastald, ny 1.197 Smagrise, toklimastald, 850 2.833/16.500
delvis spaltegulv
Gyllekgling
I alt, smagrise 3.066 2.161 7.203/42.100 (indtil 31 kg)
Flexgruppe/slagtesvin
2, Slagtesvin 1.174 Flexgruppe, fulddraenet 807 1.242/4.600
Hyppig udslusning
Biologisk luftrenser, 100
% af luften
3, Slagtesvin, 2011 2.652 Flexgruppe, delvis fast 1.774 2.729/10.125
gulv (25-49 %)
Gyllekgling
Biologisk luftrenser, de
forste 20 % af luften
4, Slagtesvin, ny 2.952 Flexgruppe, delvis fast 2.098 3.227/11.975
gulv (25-49 %)
I alt, slagtesvin 7.032,4 4.678,85 7.198/26.700, (fra 31 kg)
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2.2 Beliggenhed

Husdyranlaegget ligger samlet pa adressen @stermarksvej 11, 8660 Skanderborg.

delyis fastigul 2018

Ta¥Tilbyening klima delyvis
14Kilimastald(dely
2" Slagtesymtfulddrenet

Halmlade
T

Figur 2-1 Oversigt over produktionsanlaeg pa Ostermarksvej 11

Den vestlige ende af 3 slagtesvinestald bruges til foderopbevaring. De vestligste stalde, Gl. klimastald,
nedlaegges i forbindelse med udvidelsen. For at gore de gamle stalde uanvendelige til produktion er der
stillet vilkdr om at foderanlaeg som minimum fjernes fra bygningerne.

2.2.1 Faste afstandskrav

I husdyrgodkendelsesloven er en raekke faste afstandskrav om nye stalde, gadningsopbevaringsanleaeg
mv.

Tabel 2-2 Generelle afstandskrav jf. husdyrgedningsbekendtgorelsen §§5 og 6 samt faktiske afstande fra den nye del af anlaeg-
get

Generelle afstands- Aktuel afstand, m

krav, m

Ikke-almene vandforsyningsanlaeg 25 200 m
Almene vandforsyningsanlaeg 50 1,5 km
Vandlgb (herunder draen) og soer 15 130 m til vandlgb. Draen fra

ejendommen til vandlebet
Offentlig vej og privat fellesvej 15 350 m (Dstermarksvej)
Levnedsmiddelvirksomhed 25 Mere end 1000 m
Beboelse pa samme ejendom 15 60 m
Naboskel 30 130 m (mod nord)
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Generelle afstands- Aktuel afstand, m
krav, m

Eksisterende eller ifglge kommunepla- 50 3,5 km (Firgarde)
nens rammedel fremtidigt byzone- eller
sommerhusomrade

Omrade i landzone, der i lokalplan er ud- 50 1,1 km (Bjedstrup)
lagt til boligformaél, blandet bolig og er-

hvervsformal eller til offentlige formal

med henblik pé beboelse, institutioner,

rekreative formal og lign.

Nermeste nabobeboelse uden landbrugs- 50 331 (vaegtet gennemsnits af-
pligt, stand

Skanderborg kommune vurderer, at alle faste afstandskrav i Husdyrgedningsbekendtgorelsen §§5 0g6,
som svarer til Husdyrgodkendelseslovens §§ 6 og 8, er overholdt.

Ifolge Miljostyrelsens vejledning skal faste afstande mdles fra naermeste punkt pa anlaegget, som er
genstand for udvidelsen (dvs. den stald, opbevaringslager og/eller ensilage- opbevaringsanlaeg som
udvidelsen/etableringen/sndringen skal gennemfores 1), til det neermeste punkt i det omhandlede om-
rade. Fra den projekterede stald er der ca. 260 m fra naermeste staldhjorne til neermeste hjorne pa
Ostermarksvej 7.

2.2.2 Landskab

Husdyrbrugets beliggenhed skal vurderes i forhold til forskellige udpegninger og beskyttelseshensyn i
kommuneplanen, fredninger, naturbeskyttelsesloven m.v. Det vil sige relevante bygge- og beskyttelses-
linjer, fredede fortidsminder, beskyttede sten- og jorddiger, fredede omrader samt landskabelige og kul-
turhistoriske vardier.

Faktaboks

Bevaringsvaerdige landskaber

Landskaberne i Skanderborg Kommune er meget varierende med forskellige landskabelige veerdier. Fra
det kuperede dallandskab @st for den jyske hgjderyg til det flade slettelandskab med hede og plantager
vest for hgjderyggen. De bevaringsveerdige landskaber i kommunen er udpeget i kommuneplanen ud fra
forskellige grundlag, hvorfor de forskellige tiltag, for at beskytte dem, ikke er ens.

I Kommuneplan’16 for Skanderborg Kommune er der udpeget bevaringsvaerdige landskaber, hvor der er
tale om bade “vaerdifulde landskaber” og “uforstyrrede landskaber”, som i nogle omrider er sammenfal-
dende.

I kommuneplanen er der foretaget en afvejning af landskabsinteresserne i hele kommunen. Det betyder,
at det er de vigtigste landskabelige bevaringsveerdier i kommunen, der skal bevares og beskyttes. Det vil
sige de landskaber, der i kraft af dramatik, mangfoldighed eller monotoni besidder en sarlig fortelle-
veerdi, aestetisk veerdi eller rekreativ vaerdi.
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De "veerdifulde landskaber” er landskaber, som rummer en stor forteelleverdi, f.eks. &dalene i de store
dsystemer med deres sger og dalstrag, bakkegerne pd smeltevandssletterne samt hederne og planta-
gerne. I de veerdifulde landskaber kan man ofte afleese hvordan landskabet et skabt, f.eks. er Sehgjlandet
mod ost staerkt preeget af den sidste istid, isens bevagelser og isens afsmeltning.

De "uforstyrrede landskaber” er landskaber, som generelt er almindelige, sammenhangende landskabs-
omréder i det &bne land og er preaeget af landbrug og skovbrug, mindre landsbyer, bebyggelser og sméa-
veje m.m., spredt i landskabet. At landskabet er uforstyrret betyder, at landskabet som udgangspunkt,
ikke er visuelt og stgjmaessigt pavirket af stgrre tekniske anleeg som f.eks. storre el-ledningsnet, veje,
store produktionsanlag, vindmeller, master, starre virksomheder og storre by- og sommerhusomrader.

Geologiske vaerdier
I Kommuneplan’16 for Skanderborg Kommune er der ogsé udpeget "geologiske bevaringsvardier”.

Geologiske vaerdier omfatter lag i jorden eller sammenhangende landskabsformer, ogsa kaldet profiler.
De har betydning for forskning, undervisning og fortellingen om landskabets tilblivelse. Det er derfor
vigtigt, at der er adgang til de geologiske veerdier, og at de ikke bliver slgret af beplantning, byggeri og
andre former for anlaeg.

De fleste geologiske veerdier indeholder betydelige forteellinger om en egns natur og kultur. Skanderborg
Kommune rummer fortzllingen om isens betydning for landskabets dannelse. Det midtjyske Sghgj-
land” mellem seneste istids hovedopholdslinje og den @stjyske Israndslinje.

Det gnskede byggeri pa Ostermarksvej 11 vil komme til at ligge i umiddelbar tilknytning til de eksiste-
rende bygninger, og vil have en udformning og udseende, som svarer til de eksisterende bygninger. Den
nye slagtesvinestald opferes nord for de eksisterende stalde og parallelt med disse. Klimastalden tilbyg-
ges i den gstlige ende som en forleengelse af den eksisterende staldbygning. Det er forudsat, at byggeriet
bliver placeret i samme niveau som de gvrige stalde.

Husdyrbrugets anlag ligger uden for naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer, og omrade-
udpegninger i Kommuneplanen, som har til formal at beskytte landskabet i bred forstand.

Ved etablering af endnu en driftsbygning mod nord samt forleengelse af en af de eksisterende driftsbyg-
ninger, sd vil oplevelsen af bygningsmassen fremsta markant i landskabet, da det samlede byggeri bre-
der sig over et forholdsvis stort areal.

Da bebyggelsen er sarligt markant mod nord, vil det markante indtryk blive slaret, hvis der plantes to
levende hegn af hjemmehgrende arter i skellet mod nord/nordvest, se figur 2.4. De tre siloer mod nord
kan slgres med enkeltstiende hjemmehgrende, hgje traer, som danner krone. Eksempler pa disse
treetyper kan vaere kastanjetreeer, egetraer, ahorntreer.

De levende hegn vil sammen med de enkeltstiende hgje traeer, bryde oplevelsen af girdens lange byg-
ningskroppe og hgje siloer fra det omgivne landskab, set fra nordlige retninger.

Der er ikke stillet vilkar til beplantning langs alle facader, da en taet leebeplantning rundt om et anlaeg
vil fremsta som en ny mur i landskabet. Mindre laebeplantninger med delvis indkig til facader giver et
mere alsidig landskabsindtryk.
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Figur 2-2 Billedet viser gdrden set fra Hemstokvej

Mod syd/sydest er gardanlaegget med de lange lyse bygninger ogs& markant i landskabet. En lgsning pa
at bryde med det fremtraedende byggeri fra sydsiden, kan vere at plante et leehegn af hjemmehgrende
arter. Syd og ost for gyllebeholderne og staldanleeggene. Laehegnet kan plantes pa tveers af marken eller
kan der plantes mindre leehegn af hjemmehgrende arter helt op ad de lange lyse bygningsgavle mod ost,
samt l&ehegn syd for den nye gylletank og langs den facade der forlenges.

Figur 2-3 Billedet viser gdrden set fra Ostermarksvej

Skanderborg Kommune vurderer pa den baggrund, at anseger har taget de ngdvendige hensyn til den
landskabelige veerdi ved at etablere de planlagte nye stalde pa en sddan made, at de kommer til at indga
som en del af helheden og det samlede anlaeg afskeermes af beplantning, jf. figur 2-4.

Figur 2-4 Oversigt over slorende beplantning. 1-lehegn langs markskel 2-Enkeltstdende traeer, som danner krone 3- Lahegn
langs bygninger og gyllebeholdere
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2.2.3 Kulturhistorie

Faktaboks

Landskabet i Skanderborg Kommune er praget af menneskets virke igennem artusinder. Overalt finder
vi historiske spor, der fortaeller om samfundsudviklingen og om, hvordan mennesket har pavirket omgi-
velserne. Mange af de historiske spor er kulturhistoriske veerdier, der har sé stor verdi for formidlingen
af og betydningen for vores kulturforstaelse, at de er vaerd at bevare og derfor fortjener en serlig beskyt-
telse.

De kulturhistoriske vaerdier kan bade omfatte enkeltstdende elementer og hele kulturmiljeer, som f.eks.
kirker, kirkegirde og deres omgivelser, fortidsminder som gravhgje og arkaeologiske fund, fredede og
bevaringsveerdige bygninger og anlag, sten- og jorddiger, alléer og levende hegn samt kulturmiljeer, der
afspejler en bestemt tidsepoke eller en landsbytype.

Udpegningen betyder ikke, at der ikke kan ske udvikling inden for eller umiddelbart uden for de udpe-
gede vaerdier. Det skal dog sikres, at udviklingen sker med viden om, og under hensyntagen til de kultur-
historiske veerdier sa det undgés, at de kulturhistoriske elementer og spor gér tabt og bliver forringet.

Kommuneplanens udpegning fremhaever de sarligt vaerdifulde kulturhistoriske traek i kommunen. Der
er i Skanderborg Kommune udpeget “bevaringsveerdigt kulturmilje”.

Der er ikke registreret fortidsminder og/eller diger pé det areal, som byggeriet af de nye stalde er plan-
lagt p4, og de pigaeldende arealer ligger mere end 100 meter fra registrerede fortidsminder.

Der findes flere beskyttede sten- og jorddiger i naerheden, som er beskyttet efter § 29 a i Museumsloven
men de ligger uden for det omrade, der bliver bebygget. Laebeplantningen i omrdde 1 er placeret lige
nord for en vejledende dige udpegning. Der ma ikke foretages &endring af tilstanden af diger, medmin-
dre kommunen har meddelt dispensation hertil.

Skanderborg Kommune vurderer pa baggrund af det oplyste, at projektets gennemforelse pa husdyrbru-
get ikke vil veere i strid med hensynet til de kulturhistoriske interesser i omradet.

2.3 Opbevaringskapacitet

Opbevaringskapaciteten pa ejendommen omfatter fem gyllebeholdere, se tabel 2-3 og figur 2-1. Volu-
men pa gyllebeholderne er tilsammen 15.300 ms.

Der anvendes naturligt flydelag pa de tre &ldste og mindste beholdere, mens der er fast overdeekning pa
beholderen fra 2012 og pé den nye, som bygges i forbindelse med udvidelsen. Der stilles vilkar om den
faste overdaekning pé de to tanke, da de er placeret indenfor 300 meter til nabobeboelse og, overdek-
ningen indgar som forudsetning i beregningerne af ammoniakfordampning.

De tre ldste og mindste gylletanke er ligeledes placeret indenfor 300 meter til nabobeboelse. Der er
tkke vilkar til fast overdaekning pa de gylletanke, da de er opfort inden den 1. januar 2007, hvor fast
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overdaekning pa fremtidige gylletanke til grise- og minkgedning indenfor 300 meter af nabobeboelse
blev et lovkrav.

For slagtesvin regnes med 0,54 ms3 gylle/produceret dyr og for smagrise 0,132 m3 gylle/produceret dyr.
Vaskevand og vandspild indgar i normtallene for de enkelte dyretyper.

Beregningsmessigt vil der pa denne baggrund blive produceret ca. 20.000.tons husdyrgedning, nar
staldene udnyttes i henhold til norm. For at opn& 9 méneder opbevaringskapacitet, som fremgar af hus-
dyrgedningsbekendtggrelsen, skal der veaere en kapacitet pé ca. 15.000 m3. Ved maksimal udnyttelse af
staldende er der dermed 9,8 mdr. opbevaringskapacitet, nér der bygges en ny gyllebeholder, som pro-
jekteret.

Tabel 2-3 Oversigt over opbevaringsanlaeg

BEHOLDER g :’h"lder fn‘:g“dtet Byggear frlgztz :“’"' Fast Overdzkning
Gyllebeholder 1 3.200 2001 2011 Nej
Gyllebeholder 2 1.050 1982 2011 Nej
Gyllebeholder 3 1.050 1995 2016 Nej
Gyllebeholder 4 5.000 2012 - Ja
Gyllebeholder 5 5.000 ny - Ja

Ialt 15.300

Ifolge Husdyrgodningsbekendtgerelsen vil en opbevaringskapacitet svarende til mindst ni maneders
produktion normalt veere tilstreekkelig til, at udbringningen og gadningsanvendelsen kan ske i overens-
stemmelse med de generelle miljoregler. For at sikre, at der er tilstreekkelig opbevaringskapacitet, stiller
vi vilkdr om minimum 9 maneders opbevaringskapacitet.

2.4 Affald

Opbevaring og bortskaffelse af affald skal folge det gaeldende regulativ for Skanderborg Kommune. Det
kan til enhver tid ses pd www.renosyd.dk. Der er i regulativet bl.a. krav til opbevaring af farligt affald
som f.eks. spildolie: Affaldet skal opbevares i godkendt emballage pa en plads med tet bund, der kan
opsamle indholdet fra den starste beholder, og pladsen skal vere overdakket.

Forggelsen af dyreholdet vil medfere en storre mangde dede dyr pa ejendommen. Dade dyr afhentes af
Daka. Skanderborg Kommune vurderer, at opbevaring og bortskaffelse af dode dyr sker pa en miljg-
meessig forsvarlig méde, nar de til enhver tid geldende generelle regler overholdes.

2.5 Potentielle nabogener

2.5.1 Lugt

Den primere kilde til lugt fra husdyrbrugets anlaeg er fra ventilation af staldene. Afhangigt af vejrfor-
holdene kan der forekomme lugtgener fra staldene. Der kan desuden forekomme lugtgener, nar gyllen i
gyllebeholderne omrores i forbindelse med udbringningen - dette sker primert om foraret og sensom-
mer.
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Faktaboks

I Husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen (bilag 3, pkt. B), er der fastsat lugtgenekriterier i forhold til de
tre omradetyper: byzone, samlet bebyggelse og enkeltbolig uden landbrugspligt pa henholdsvis 5, 7 og 15
OUgs pr. m3 luft.

Lugtgenekriterierne kan betragtes som den maksimale, miljomaessigt acceptable lugtgenebelastning fra
en given kilde ved den pagaeldende omradetype. Ved lugtgeneafstand forstas den beregnede gennem-
snits afstand fra staldanlaegget til det pdgaeldende omrade, hvor de i lovgivningen fastsatte lugtgenekri-
terier med hensyn til de tre forskellige omradetyper netop er opfyldt. Lugtgenekriterierne er overholdt,
hvis de fastsatte lugtgenegranser pa henholdsvis 5, 7 og 15 OUg pr. m3 luft ikke overskrides i mere end
en procent af tiden.

Lugtgeneafstandene forgges efter naermere regler, hvis der inden for 300 meter fra den del af byzone og
den pigaeldende beboelse i samlet bebyggelse, der ligger neermest det pageeldende staldanlaeg, er andre
husdyrbrug med mere en ammoniakemission pa mere end 750 kg N/ar. Tilsvarende forgges lugtgeneaf-
standen, hvis der er andre sddanne husdyrbrug inden for 100 meter fra enkeltbolig uden landbrugspligt.
Dette sker for at indregne effekten (den kumulative effekt) af den mulige lugtpavirkning som andre hus-
dyrbrug i omradet métte give anledning til.

Lugtgeneafstandene formindskes efter naermere regler, hvis staldanlegget ligger nord for den péageel-
dende omradetype. Dette begrundes med, at den hyppigste vindretning i Danmark er vestlig og sydvest-
lig, og at nordenvind typisk forekommer i vinterhalvéret, hvor de relativt lave temperaturer, som regel
medvirker til at deempe lugtafgivelsen.

Lugtgene-reducerende tiltag

Miljestyrelsen har godkendt en reekke forskellige tiltag i Teknologilisten, som begrenser lugtemission
fra staldene. Det er fastlagt af Miljostyrelsen, hvilke effekter der kan indregnes i ansegningen.

I denne ansggning er falgende tiltag med regnet i emissionsberegningen:

= Stald 1 og Stald 1a: Gyllekgling i drift hele aret (12 % lugt reduktion), 22 kW keleydelse

= Stald 2: Hyppig udslusning af gylle (20 % lugtreduktion) og biologisk rensning af 100 % af ventilati-
onsluften (74 % lugt reduktion af den tilbage veerende lugt). Samlet en lugtreduktion pa 79,2 %

®  Stald 3: Gyllekoling hele aret (7 % lugtreduktion), 11 kW keleydelse og biologisk rensning af de farste
20 % af ventilationsluften (20 % af 74 %=) 14,8 % lugtreduktion, af den resterende lugt. Samlet en
lugtreduktion pé 20,76 %

= Der sattes miljoenheder; ‘'miljokryds’; i alle ventilationsafkast. Dette bevirker at hastigheden i atka-
stene gges, og spredningen dermed bliver stgrre. Det indregnes i OML-beregningen ved at &endre pa
diameteren pa afkastene. Denne metode fremgar ikke af teknologilisten, men er pd baggrund af
forskning anerkendt i klagenzevnets afgorelse NMK132-00872.

= Ventilationsafkast pa den nye slagtesvinestald bliver stgrre end de eksisterende stalde

5 OUg = Lugt-enheder (Odour Units) bestemt efter den europzeiske standard for lugtanalyse, hvor 1 OUk er greensen for, hvornir
den pégeldende lugt kan erkendes.
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® Ventilationsafkast pa den nye slagtesvinestald og den nye smégrise stald placeres hgjere end pé de
eksisterende stalde

Alle disse tiltag er stillet som vilkar for godkendelsen.

Tabel 2-4 Beregnede lugtgene afstande i husdyrgodkendelse.dk

Omradetype Lugtgeneafstand, an- Lugtgeneafstand, Faktisk afstand fra

sogt drift, m korrigeret* staldanlaegget, m
Byzone, 5 OU 1207,1 - Ca. 3,5 km
Samlet bebyg- 936,3 - Ca. 1,1 km
gelse, 70U
Enkeltbolig®, 15 491,1 392,9 331m
ou

Beregningerne i ansggningssystemet, www.husdyrgodkendelse.dk, er en overslagsberegning, som kan
preeciseres ved en OML-beregning. Det har anseger valgt at gore i dette tilfzlde.

OML-beregning
En OML-beregning er en beregning af lugtspredning, som er mere precis end den der foretages i ansgg-
ningssystemet. Blandt andet indgér en reekke konkrete forhold om ventilationsafkastenes storrelse og

placering.

De parametre, som indgér i denne OML-beregning, er beskrevet i tabel 2-5.

Tabel 2-5 Oversiit over iarametre 1 OML-bereininien

Afkast hgjde over terraen Stald 1 —5,8/8,5 Sidder i forskellig hgjde, fordi
Stald 1a — 8,5 de sidder pa forskellige steder
Stald 2 —7,0/7,5/8,0/8,5 péa taget.
Stald 3 -7,0/5,8 Pé de nye stalde settes afka-
Stald 4 — 8,5 stene teettere pa tagryggen, og

dermed hgjere oppe end pé de
eksisterende stalde

Temperatur pé afkastluft 20 /24 °C 20 i slagtesvinestald, 24 i smé-
grise stald
Maengde luft, m3/sek Stald 1 —2,81 Denne parameter er en mel-
Stald 1a — 3,32 lemregning, som bestar af ven-
Stald 2 — 3,80 tilationsbehovet i stalden og
Stald 3 — 2,95/3,63 (en pé1,76) | skorstens diameter.
Stald 4 — 4,85 I slagtesvinestaldene regnes

med max ventilationsbehov
I smégrisestalden er behovet
reduceret (=mindre fortyn-
ding), fordi der ikke er behov

6 Beboelsesbygninger pé ejendomme med landbrugspligt efter Landbrugslovens regler samt beboelsesbygninger, der ejes af drifts-
herren, indgér ikke.
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for max ydelse mens grisene er
Sma.

Yder /indre diamenter

0,65/0,55 m i eksisterende af-
kast

0,8/0,68 m pa den nye slagte-
svinestald

Sterrelsen pa ventilationsafka-
stene, indre/ydre mal.
Effekten af miljgkryds er ind-
regnet her.

Generel bygningshgjde

7,8 m

Staldenes hgjde

Ruhed pa areal

0,1

Omradet mellem staldanlaeg-
gets naermeste nabo vurderes
at besta af landbrugsland

Emission af stof

Beregnet i www.husdyrgodken-
delse.dk

Den samlede emission fra hver
stald, beregnet i www.husdyr-
godkendelsen.dk, er fordelt pa
afkastene pé hver stald.

Terreenhaldning

Der er ikke regnet med effekt af
terraenet, da der ikke er ter-
reengendring mellem anlaeg og
recipient

Receptor hgjde

1,5m

Dette er den hgjde som menne-
sker forventes at befinde sig i.

Overflade

Type 2

Standard, som kun bruges i
forbindelse med depositionsbe-
regninger. Den har derfor in-
gen indflydelse pa denne be-
regning.

Meteorologiske data

10 ars vejrdata

AALBORG

Der anvendes vejrdata fra Aalborg, som er veesentlig bedre, end hvad der tidligere er brugt. Resultatet af
OML-beregningen bliver tilsvarende mere praecise end tidligere. Miljgstyrelsens oplyser, at der pa den
baggrund kan anvendes en ’skarp tolkning’, nar der anvendes vejrdata fra Aalborg. Det betyder, at de
beregnede lugtgene-kriteriet kan anvendes, som de er beregnet i modellen, i modsatning til en "konser-
vativ tolkning’, som anvender den leengste geneafstand fra kilden hele vejen rundt.

Resultat af denne OML-beregning viser, at alle lugtgenekriterier er overholdt.

Naboer i det dbne land (maks. 15 OU, galder kun for ejendommen uden landbrugspligt)

"  @stermarksvej 7 14-15 OU
® @stermarksvej 9 11-12 OU
= Overmarksvej 11 (matrikel noteret med landbrugspligt)  14-15 OU
®  Overmarksvej 13 (matrikel noteret med landbrugspligt)  12-13 OU
® Hemstokvej 18 9-10 OU

Samlet bebyggelse (maks. krav 7 OU)
= Bjedstrup 40U
= Svejstrup 40U

Miljevurdering 24



Skanderborg Kommune vurderer, at nér alle forudsatninger i beregningerne overholdes, vil alle lugtge-
nekriterier blive overholdt. Alle forudsaetninger for beregningerne og lugtreducerende tiltag stilles om
vilkar for denne godkendelse.

2.5.2 Skadedyr

Fluelarver bekeempes med rovfluer i gyllekummerne.

I takt med, at dyreholdet foreges, vil der veere risiko for en storre meengde skadedyr pa ejendommen. Da
det drejer sig om lukkede stalde, samt foderet opbevares i lukkedes fodersiloer, vurderer Skanderborg
kommune, at der efter projektets gennemforelse ikke vil ske en vasentlig opformering af fluer og andre
skadedyr pa husdyrbruget.

Der er stillet vilkar til, at der pa husdyrbruget foretages effektiv fluebekaeempelse i overensstemmelse
med de nyeste retningslinjer Arhus Universitet, Agrogkologi har fastsat.

2.5.3 Stov
Der vil forekomme stgv fra staldventilationen og fra brug af foderblander, men vi vurderer, at det ikke
vil give anledning til veesentlige gener for naboerne, da foderblanding foregar i en lukket hal.

I de to stalde med et biologisk luftrensnings anlaeg, er en sideeffekt at stav ogsd opfanges i filtrene.

Derudover kan der opsté stavgener, nar der karer tunge keoretgjer pa tilkerselsvejen, hvilket vil ske ofte
ved sé stor en produktion. Skanderborg Kommune vurderer, at risikoen vil veere starst i hgstperioden,
hvor der kommer serlig meget trafik pa vejen ned til ejendommen og hvor det ofte er tart, sé feerdsel pa
grusvejen stgver mere.

Skanderborg Kommune vurderer, at stov fra foderblander og stalde ikke vil veere til vasentlig gene for
naboerne. I forhold til feerdsel pa grusvejen, er der stillet vilkir om, at hvis det har veeret tort i l&engere
periode, seerligt i hgsttiden, skal vejen vandes de dage kornet kores ind.

Hvis grusvejen bevares skal der desuden plantes et to-raekket laehegn langs vejen. Alternativt kan ve-
Jjen asfalteres.

2.5.4 Stgj

Stejkilderne vil hovedsageligt veere ventilationsanlaeggene og foderanlaegget inklusive transportsnegle
for kornet, molle og blandingsanlaeg. Det vurderes, at husdyrbruget skal overholde stgjgreenserne for
“Type 3. Blandet bolig og erhverv” i stgjvejledningen nr. 5 / 1984. Disse stgjgranser er anbefalet af Mil-
jostyrelsen for landbrugsvirksomheder i det &bne land.

Der er opstillet et vilkar i forbindelse med stgj, som kan komme i anvendelse, hvis der kommer klager
over stgj fra ejendommen.

2.5.5 Lys

Det er oplyst i ansggningen, at der er udenders belysning ved indgangen til stald 3, som tendes ved
hjealp af en sensor. Derudover vil der veere lys ved alle ind- og udleveringsramper, som aktives via en
sensor, sdledes der kun er taendt lys, nar det er behov for belysning.
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Lyset kan formentlig ikke ses fra de omkringliggende stuehuse, dels p& grund af bygninger og beplant-
ning pa Ostermarksvej 11 og dels pa grund af bygninger pa naboejendommene.

P& denne baggrund vurderer vi, at belysning i forbindelse med produktionen, ikke vil vaere til gene for
naboer.

2.5.6 Transporter til og fra ejendommen

Af ansggningen fremgar, at der er 7-8 transporter pr. uge med dyr, foder og diverse. Disse transporter
sker med lastbil pa arbejdsdage hovedsageligt mellem 6-18.

Det nyeste estimat fra ansgger er:

Ca. 500 lzs gylle hvor cirka halvdelen bliver kgrt mod vest
Ca. 130 lzs grise til slagteriet

Ca. 52 lzes 7 kg'S smdgrise ind

Ca. 40 lzes 30 kg's grise ud

Ca. 100 gange afhentning af dgde dyr fra DAKA
Ca. 25 lzes Soyaskra

Ca. 20 lzes mineraler og smdgrise foder

Korn i hgst

Ca. 225 |zes

Halm i hgst

Ca. 60 lees

Halm i vinter fra gdrd

Ca. 60 lzes

Kun antallet af karsler med gylle stiger vaesentligt som falge af udvidelsen. De gvrige transporter opti-
meres, sd antallet ikke vil endres vaesentligt.

Sa vidt det er muligt vil bade karsler med gylle og korn foregé inden for normal arbejdstid, men arbejdet
med udbringning af gylle og hast kan veere pavirket af, at det skal forega, nar vejret tillader det.

Transporterne sker af den ca. 250 m lange tilkorselsvej, som i dag er en grusvej, fra ejendommen ud til
Ostermarksvej. Herfra videre ad offentlig vej.

Da det kan stgve en del fra grusvejen i tort vejr, er der stillet vilkdr om, at i perioder med mange trans-
porter i torre perioder (formentlig primert ved hast), skal stovgener fra grusvejen begreenses mest mu-
ligt, f.eks. ved at vande vejen.

Derudover er der stillet vilkar om at vejen enten skal asfalteres eller der skal plantes et to-raekket lze-
hegn langs grusvejen. Hvis vejen asfalteres bortfalder krav om laehegn og vanding.

Skanderborg Kommune vurderer pa baggrund af det oplyste, at transporterne til og fra husdyrbrugets
produktionsanlaeg ikke vil vaere til vaesentlig gene for nabobeboelser og omgivelserne i gvrigt, nér de til
enhver tid geeldende generelle regler og de supplerende vilkar for miljogodkendelsen overholdes. Vi ser
derfor ingen grund til at regulere transporterne pa husdyrbrugets interne veje.
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Feerdsel pa offentlig vej er omfattet af feerdselsloven, hvor politiet er myndighed, og kan derfor ikke re-
guleres i denne miljegodkendelse.

2.6 Jord, grundvand og overfladevand

Risiko for forurening af jord, grundvand og overfladevand er som udgangspunkt sikret via anden lovgiv-
ning.

2.6.1 Jord og grundvand

Anlaegget er placeret inden for et omréde udpeget som folsomt drikkevandindvindingsomrade.

Skanderborg kommune vurderer, at den en galdende bekendtgorelse om olietanke sikrer mod olieforu-
rening af jord og grundvand.

Ligeledes vurderer Skanderborg Kommune, at nér reglerne for opbevaring og anvendelse af sprgjtemid-
ler overholdes og retningslinjer i kommunale indsatsplaner folges, sikres bade jord, grundvand og over-

fladevand mod forurening. I dette tilfeelde opbevares sprgjtemidler ikke pa @stermarksvej 11.

Spildevand handteres ligeledes efter gaeldende lovgivning, og vaskevand fra staldene ledes til gyllebehol-
der.

Der findes hverken mgddingsplads eller vaskeplads til marksprgjter pa @stermarksvej 11.

Samlet set vurderer Skanderborg Kommune, at risikoen for punktforureninger af jord og grundvand er
minimal.

Risiko for forurening fra markerne indgar ikke leengere i godkendelser af produktionsanleg til husdyr,
men reguleres via national lovgivning.

2.6.2 Overfladevand

Omtrent 120 m nord for den nye slagtesvinestald lober Langdal Baek. Bakken er dben langs skellet, og
lgber i ror mod sydvest, for at blive &ben igen langs Skanderborgve;j.

P& nuveerende tidspunkt ledes tagvand og overfladevand via dreen til Langdal Bak.
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Figur 2-5 Afledning af tagvand og fra befaestede arealer

Udledning til dreen eller vandlgb kraever en udledningstilladelse. Gennem denne tilladelse sikres, at
overfladevandet héndteres uden at belaste de omkringliggende omréder eller vandlgbet.

Der skal vaere opnéet tilladelse til udledning af regnvand fra tage og befastede arealer, inden der gives
byggetilladelse. Dette stilles som vilkar for godkendelsen.

2.7 Natur

Af tabel 2-6 fremgar storrelsen af den samlede ammoniakemission i nudrift og ansegt drift fra stald og
gadningsopbevaringslager, som den er beregnet i ansggningssystemet (skema 201911).

Tabel 2-6 Beregnet ammoniak emission fra de ansogte stald anleeg

Ammoniakemission Kg kvzelstof (N) pr. ar
Ansggt drift 7.316,2
Meremission i forhold til nu-drift +2.2193,3
Meremission i forhold til driften for 8 &r siden -758,1

For at begrense ammoniakfordampningen fra anlaegget er eller bliver anvendt en raekke tiltag:

= Staldi1ogia Gyllekeling, 11,5 % N reduktion

= Stald 2 Biologisk rensning af 100 % af ventilationsluften og 88 % N reduktion.
= Stalds Gyllekoling, 6,7 % reduktion af N + biologisk luftrensning af 20 % af ventilations-

Luften, hvoraf 64 % af den tilbageveerende N fjernes. Samlet effekt er 66,41 %
=  Fast overdaekning pa de to gyllebeholdere pa 5.000 m3med 50 % N reduktion.

Faktaboks
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Hovedparten af ammoniakdepositionen (kvalstofnedfald) fra et husdyrbrug vil - afhaengigt af flere for-
hold - pé et tidspunkt blive afsat i landskabet i sterre eller mindre afstand fra kilden. Stgrstedelen af den
ammoniakdeposition, som direkte kan henfores til et husdyrbrug, vil formentlig ske i terreenet inden for
ca. 1 kilometers afstand fra produktionsanlaegget. Ammoniakdeposition er som regel til ugunst for opret-
holdelse af de naturtyper, der kun har brug for en begrenset neringsstofmangde for at kunne trives.
Kommunen er forpligtiget til, at vurdere ammoniakdepositionen i forhold til omkringliggende natur.

I henhold til § 71 Husdyrgodkendelsesloven er etablering, udvidelse og &ndring af anlaeg pa husdyr-
brug, der er eller derved bliver starre end 15 dyreenheder, ikke tilladt, hvis stald eller ggdningsopbeva-
ringsanleeg ligger i en afstand pa mindre end ti meter til, eller helt eller delvis inden for, neermere be-
stemte ammoniakfglsomme naturtyper beliggende inden for internationale naturbeskyttelsesomrader
(Natura 2000-omrader) eller naermere bestemte ammoniakfglsomme naturtyper beliggende uden for
internationale beskyttelsesomréader.

Jeevnfor Husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens bilag 3, inddeles naturtyperne, omfattet af Husdyrgod-
kendelseslovens § 7, i tre kategorier:

Kategori 1-natur. Ammoniakfglsomme naturomrader beliggende inden for internationale naturbe-
skyttelsesomrader, som indgar i udpegningsgrundlaget for omradet og er kortlagt af Naturstyrelsen.

Kategori 2-natur. Ammoniakfglsomme naturomrider beliggende uden for internationale naturbe-
skyttelsesomrader. Det drejer sig om naturtyperne: hgjmoser, lobeliesger, heder storre end ti ha, som er
omfattet af Naturbeskyttelseslovens’ § 3, og overdrev storre end 2,5 ha, som er omfattet af Naturbeskyt-
telseslovens § 3.

Kategori 3-natur. Ammoniakfglsomme naturtyper, som ikke er omfattet af kategori 1- og 2-natur: he-
der, moser og overdrev, som er beskyttet efter Naturbeskyttelseslovens § 3, og ammoniakfglsomme
skove, der er beliggende uden for de internationale naturbeskyttelsesomréader.

Der er fastsat forskellige beskyttelseskrav i forhold til de forskellige naturtyper. Den tilladte maksimale
totaldeposition fra et husdyrbrug til kategori 1-natur er athaengig af antallet af husdyrbrug i nserheden
(Antallet af andre husdyrbrug i omradet er defineret efter neermere regler om vurdering af kumulation).
Hvis der ikke er andre husdyrbrug, ma der fra husdyrbruget, der seger om en miljegodkendelse, vere en
totaldeposition pa 0,7 kg N pr. ha pr. ar. Er der ét husdyrbrug ud over husdyrbruget, der soger, falder
den tilladte totaldeposition til 0,4 kg N pr. ha pr. ar, og endelig, hvis der er mere end ét husdyrbrug ud-
over husdyrbruget der soger, mé totaldepositionen fra husdyrbruget, der sgger om en miljggodken-
delse, maksimalt vaere 0,2 kg N pr. ha pr ar.

Den maksimale tilladte totaldeposition til kategori 2-natur er 1,0 kg N pr. ha pr. ar, mens den maksi-
male tilladte merdeposition til kategori 3-natur som udgangspunkt er 1,0 kg N pr. ha pr. ar.

Kommunen kan i konkrete tilfalde tillade en merdeposition til kategori 3-natur, der er storre end 1,0 kg
N pr. ha pr. ar, men kan ikke stille krav om mindre merdeposition end 1,0 kg N pr. ha pr. &r. Kommunen
skal efter naermere kriterier foretage en konkret vurdering af, om der er tale om sarlige regionale eller
lokale naturinteresser og af, om der skal stilles krav til den maksimale kvelstof-merdeposition.

7 Lovbekendtgorelse nr. 951 af 3. juli 2013 af lov om naturbeskyttelse (med senere a&ndringer).
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2.7.1 Natura 2000, kategori 1 natur

Faktaboks

EU har udpeget naturomrader, som er serligt veerdifulde, set i et europaeisk perspektiv. Omraderne kal-
des Natura 2000-omrader og er en felles betegnelse for habitat- og fuglebeskyttelsesomriderne. Natura
2000-omraderne er udpeget for at beskytte levesteder og rasteomréder for fugle og for at beskytte na-
turtyper og plante- og dyrearter, der er truede, sarbare eller sjeldne i EU.

Safremt marker er helt eller delvist beliggende inden for habitatafgrensningerne skal &endringer i dyrk-
nings- og gadningsintensiteten anmeldes til den kommune, hvori marken er beliggende.

Det skrappeste afskeringskriterie for totaldeposition er 0,2 kg N/ha/ér, hvilket geelder for husdyrbrug,
hvor der er mere end ét andet husdyrbrug, som pavirker samme naturomrade. Nar der ikke er andre
husdyrbrug i nerheden, er afskeringskriteriet en totaldepostion pé 0,7 kg N/ha/ar.

Naermeste kategori 1-natur er ammoniak folsomme naturomrader inden for habitatomrade 52; Salten A,
Salten Langsa, Mossg og sger syd for Salten Langse og dele af Gudena, som ligger ca. 3 km vest for an-
leegget. De naermeste kategori 1-naturomrader er en “skovbevokset tarvemose” og en “elle-aske skov”.

I ansggningssystemet er totaldepositionen beregnet til 0 kg N/ha/ar til neermeste kategori 1 naturom-
rade.

Da de naermeste ammoniakfglsomme naturomréade inden for Natura2o00 omradet (kategori 1 natur) ikke
pévirkes af emissioner direkte af det ansggte anleg og der er vasentligt laengere til de nzeste, vurderes
det, at ingen Natura2000 omrader vil blive pavirket af projektet. En naermere beskrivelse af det neermeste
omréade er derfor undladt.

2.7.2 Anden beskyttet natur, kategori 2 og 3 natur

Kategori 2 natur

Den narmeste kategori 2-natur er et overdrev beliggende ca. 1,3 km fra anlaegget. Hertil er beregnet en
totaldeposition pa 0,1 kg N/ha/ar. P4 den baggrund vurderes overdrevet ikke at blive direkte péavirket af
produktionen og beskrives derfor ikke yderligere.

Kategori 3 natur

I folge Husdyrlovens § 26 stk. 2, skal miljevurderingen foretages pa baggrund af alle &ndringer og udvi-
delser siden 1. januar 2007, dog hejst over en 8-arig periode. Det betyder, at det ansggte projekt skal
vurderes, i forhold til den drift der har veeret pd ejendommen siden 1. januar 2009, hvilket var 9.000
smaégrise (7,2 — 30 kg), 5840 slagtesvin (30-102 kg) og 15 kvier (6-27 mdr.). Dette har kun relevans, ved
de forhold, hvor man skal vurdere pad merbelastningen fra anlaegget til de omkringliggende kategori 3-
naturomrader.

Indenfor 1000 meter fra anlegget ligger der to § 3-beskyttede moser samt flere § 3-beskyttede vandhul-
ler. Moserne ligger nordest for anlegget med en afstand p& henholdsvis 168 meter, 185 meter og 210
meter fra de nye staldanleg., se figur 2-6.
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Den lille mose, som ligger ca. 210 meter nordvest for den nye klimastald, er vokset til i pilekrat. Hoved-
kilden til naeringsberigelse af mosen er ammoniakdeposition fra husdyrproduktionen samt neeringsberi-
get overfladevand, der lgber til mosen fra omkringliggende, dyrkede arealer. Télegraensen for mosen
vurderes til at vaere 15-25 kg N/ha/éar.

Baggrundsbelastningen for omradet er ifolge DCE8 pa 14 kg N/ha/ar. Ammoniakdepositionen totalde-
positionen fra anlegget, som er beregnet til ca. 10 kg N/ha/ar. Den samlede ammoniakdepositionen pa
naturomradet er beregnet til ca. 24 kg N/ha/ar, nar baggrundbelastningen for omradet og totaldepositi-
onen leegges sammen. Den samlede ammoniakdeposition ligger dermed inden for naturomrédets téle-
graense. Skanderborg kommune vurderer pa den baggrund, at merdepositionen pé ca. 4,7 kg N/ha/ar
ikke vil eendre naturomrédets tilstand veesentligt i negativ retning.
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Figur 2-6 § 3-beskyttet natur, der er beregnet deposition til.

Skanderborg Kommune har besigtiget mosen nord for anlaegget i forbindelse med ansggningen om udvi-
delse i 2012/2013. Ved besigtigelsen blev registreret blabzr, blédtop og kragefod m.m. i den nordlige
ende af mosen. De oplistede arter er typiske pa naringsfattige naturtyper, og indikerer, at der har veeret

8 Videnskabelig rapport fra DCE nr. 73, 2013 "Atmosfarisk deposition 2012”.

Miljevurdering 31



begreenset tilforsel af naringsstoffer til lokaliteten. Kommunen har ud fra besigtigelsen vurderet, at mo-
sen i den nordlige ende har karakter svarende til Natura2000-naturtypen “skovbevokset tarvemose”,
mens den sydlige ende mere har karakter af en mose med pile/birke-krat.

Den nordlige del af mosen har Skanderborg Kommune vurderet som vaerende kvelstoffalsom. “Skovbe-
vokset tarvemose” har en talegranse pa 10-20 kg N/ha/ar. Med en baggrundsbelastning pé 14 kg
N/ha/ér, og en totaldeposition pé 0,9 kg N/ha/ar, vil belastningen ligge i den hgje ende af talegraensen.

Skanderborg Kommune vurderer derfor, at en forggelse af ammoniak til naturomradet formodentlig vil
have en pavirkning p& naturomradet. Skanderborg Kommune fastsetter derfor en maks. merdeposition
pa 1 kg N/ha/ar til den nordlige del af mosen, hvilket er den lovmeessige fastsatte greense for en til-
standsaendring.

Den sydligste del af kategori 3-mosen, som ligger taettest pa anleegget, er vurderet til at have en téle-
graense pa 15-25 kg N/ha/éar. Der ledes husspildevand til mosen fra omkringliggende ejendomme, hvil-
ket er med til at berige den sydlige del af mosen med naering. Totaldepositionen fra anlaegget er beregnet
til knap 12 kg N/ha/&r. Sammen med baggrundsdepostitionen pé ca. 14 kg, bliver den samlede deposi-
tion lige omkring den gvre talegranse. Vi vurderer pa den baggrund, at merdepositionen af ammoniak
fra anlaegget ikke vil medfore en tilstandsaendring for naturomradet

Med de ammoniakreducerende tiltag som er medregnet i ansggningssystemet, vil mer-depositionen pa
den ammoniakfelsomme del af mosen blive pa 0,9 kg N/ha/ar. De tiltag, som er medregnet i ansggnin-
gen, stilles derfor som vilkér for godkendelsen.

Den biologiske luftrensning har en reducerende effekt pa bade lugt og ammoniak. Vilkiret om biologisk
luftrensning stilles for at begraense emissioner af begge dele. Nar vilkdrene overholdes, vurderer Skan-
derborg Kommune, at naturen omkring @stermarksvej 11 ikke pavirkes vaesentligt.

Tabel 2-7 Quversigt over beregnet deposition til § 3 natur i neerheden af Ostermarksvej 11. Se beregningspunkter pé figur 2-3

Mer-deposition fra sidste
udvidelse til ansegt, kg
N/ha/ar

Mer-deposition fra 2009
til ansegt, kg N/ha/ar

Totaldeposition, kg
N/ha/ar

dommen, uden N-fol-

somme arter

Mose, nordlige ende med | 0,4 0,0 0,9
N-folsomme arter

Mose, sydlige uden N-fgl- | 6,1 2,1 11,7
somme arter

Mose, nordvest for ejen- 4,7 0,6 9,9

2.7.3 Skov

Der findes potentiel kvalstoffelsom skov godt 1 km nord for anlaegget. Beregning af deposition til mo-
sen, som ligger ca. 600 m nord for anlaegget, viser en mer-deposition pé 0,9 kg N/ha/ar. Depositionen
pa omrader lengere veek end mosen vil derfor blive mindre.
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Hvis vi vurderer at en skov eller et naturomrade kan pavirkes negativt ved en forggelse af depositionen,
kan vi stille skeerpende vilkar, hvis mer-depositionen pa over 1 kg N/ha/éar.

I dette tilfaelde vil mer-depositionen vaere mindre end 1 kg N/ha/ar. Der er derfor ikke grundlag for at
foretage en nermere vurdering af skovomraderne.
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Faktaboks
En skov er defineret som et areal, der er storre end V2 ha og mere end 20 m bred, som er bevokset med
treeer, der danner eller inden for et rimeligt tidsrum vil danne en sluttet skov af hgjstammede traer.

En skov er ammoniakfglsom, nar:

= der har veeret skov pa arealet i lang tid (i storrelsesorden mere end ca. 200 &r), sd der er tale om
gammel »skovjordbund,

= skoven er groet frem af sig selv pa et naturareal, fx tidligere hede, mose eller overdrev, sa jordbunden
ikke har veret dyrket mark inden for en periode svarende til perioden for gammel »skovjordbund«
(dvs. i starrelsesorden mere end ca. 200 ar), eller

= deriskoven er forekomst af naturskovindikerende eller gammelskovsarter, som er medtaget pa li-
sten over arter, der er brugt ved prioritering af naturmaessigt saerligt veerdifulde skove omfattet af

skovlovens § 25, og arterne har veesentlig, definerende betydning for skovens naturvaerdi.

Arsagen til at gamle skove er ammoniakfolsomme er, at bade lov- og nileskov har en tilegraense for
kveelstofdeposition pa 10-20 kg N/ha/ ar. Det, som kan skades i skoven, er dels vaekstforhold og plante-
arter via endringer i jordbundskemien, dels andre folsomme organismer, og endelig i ekstreme tilfeelde
selve traeernes bladvaev og andre planters veev.

Zndring af jordbundskemien har normalt kun uvasentlig betydning i skov plantet pa tidligere land-
brugsjord, idet den tidligere kalkning, plgjning og gadskning under landbrugsdyrkningen modvirker &n-
dringerne. I gamle skovomrader, som ikke er etableret pa tidligere landbrugsjord i de sidste par hund-
rede ar, er jordbunden derimod folsom.

Skov opstéet ved tilgroning af naturarealer for mindre end ca. 200 ar siden indtager en mellemstilling.
Ved en vurdering af ammoniakfelsomhed har det derfor betydning, om skoven har en jordbund, som har
baret skov i kort eller lang tid. Jo laengere tid, des mere folsom. Hvis jordbunden har vearet dyrket som
landbrugsjord, inden skoven blev etableret og inden for de sidste par hundrede ar, er jordbunden min-
dre folsom.

For at kunne afklare om en skov er ammoniakfglsom, indhentes yderligere oplysninger. Jf. den ovenfor
neevnte definition pd ammoniakfelsom skov er det séledes ngdvendigt at indhente oplysninger om, hvor-
vidt der har veeret skov pa arealet i lang tid (mere end 200 ar), eller at indhente oplysninger om, hvor-
vidt der er naturskovsindikerende eller gammelskovsarter i skoven.

Oplysninger om hvilke skove, der har gammel skovjordbund, ma sammenstilles ud fra tilgeengeligt kort-
materiale. Hvis skoven bade findes pa kort fra ca. 200 ar siden og i dag, og der ikke er kort, der viser, at
skoven i mellemtiden var vk i en periode, ma skoven anses for at have gammel skovjordbund. Selve
treeernes alder i skoven spiller kun en rolle, hvis nogle af dem er over 200 ar. I sa fald er der ogsé tale om
gammel skovjordbund. Oplysninger om hvilke skove, der er selvgroede pa tidligere uopdyrket natur-
areal, mi sgges pa tilsvarende vis ved at sammenholde data fra kort.

Desuden vil der vare tale om en ammoniakfelsom skov, hvis den rummer en eller flere af de arter, der er
naturskovindikerende eller gammelskovsarter, og som er pa listen over arter, der er brugt ved priorite-
ring af naturmaessigt sarligt verdifulde skove omfattet af skovloven. Det folger heraf, at en skov godt
kan vaere ammoniakfglsom, fordi den rummer naturskovindikerende eller gammelskovsarter, selv om
der ikke har varet skov pa arealet i meget lang tid — mere end 200 &r. I de fleste tilfaelde vil en skov, der
rummer sddanne arter, dog veere en gammel skov.
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2.7.1 Bilag IV arter

Faktaboks

Af EF-habitatdirektivets? bilag IV fremgar en raekke dyre- og plantearter, som er strengt beskyttede,
uanset om de forekommer inden for et af de udpegede Natura 2000-omréder/habitat-omrader eller
udenfor. P4 den baggrund ma der eksempelvis ikke gives tilladelse til aktiviteter, der kan beskadige eller
odelegge de pageldende dyrearters yngle- og rasteomrader.

Den eneste bilag IV art, der findes i omradet, og som er relevant i forbindelse med at de ansggte stalde,
er stor vandsalamander. Stor vandsalamander har kendte, men spredte forekomster i omradet. Stor
vandsalamander yngler i rene vandhuller, og kan bruge alle vandhuller som rastesteder. Den overvintre
paland.

Ammoniakdepositionen fra produktionen til vandhuller i neerheden vurderes at vare ubetydelig i for-
hold til den naeringsstoftilfarsel, der sker med vand fra omkringliggende marker. Stor vandsalamanders

leversteder vurderes dermed ikke at blive pavirket af projektet.

Arter af flagermus kan ogsa forekomme, men er ikke relevante i forbindelse med naerverende udvidelse,
da der ikke vil veere indgreb i potentielle yngle- og rasteomrader for flagermus.

Da staldene bliver etableret i tilknytning til det eksisterende anlaeg pa landbrugsjord, vurderes det an-
sagte projekt ikke at pavirke nogen bilag IV arter negativt.

2.8 BAT

Faktaboks

Et husdyrbrug ber til stadighed s@ge at begreense forureningen ved at indfere og gere brug af den bedste
tilgaengelige teknik til at nedbringe eventuelle miljgpavirkninger og gener fra stalde, husdyrgadningsop-
bevaringsanlaeg m.m. Teknologier til begraensning af ammoniakemission og lugtpavirkning m.v. samt til
bedre udnyttelse af neeringsstofferne i husdyrgedningen er i stadig udvikling.

For de virksomhedstyper, der er omfattet af den europaiske godkendelsesordning om integreret fore-
byggelse og bekeempelse af forurening (IE-direktivet), udsender EU-kommissionen sékaldte BREF-do-
kumentert ("BAT reference documents”), som fastleegger, hvad der mé betragtes som den bedste til-
gangelige teknik inden for de industrielle brancher, som IE-direktivet omfatter.

Miljestyrelsen har udarbejdet Teknologiblade, hvori dokumenteret teknik er beskrevet, og hvori der er
redegjort for, hvor store reduktioner der kan forventes opnéet ved brug af den pagaeldende teknik, samt
hvor store merudgifterne eventuelt vil vaere.

9 EF-habitatdirektivet fra 1992 (Rddets direktiv 92/43/EOQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (med senere
@ndringer).

1o Rammerne for dette BREF-dokument, der vedrerende intensiv fjerkree- og svineproduktion, er baseret pa punkt 6.6 i Bilag 1i
IPPC-direktiv 96/61/EF om Anlaeg til intensiv fjerkrae- eller svineproduktion med mere end a) 40.000 pladser for fjerkrae, b)
2.000 pladser for slagtesvin (over 30 kg) eller c) 750 pladser for soer.

u Teknologibladene er en samling af blade, som Miljgstyrelsen har udarbejdet med vejledende beskrivelser af tekniske lgsninger,
som kan begreense forurening fra husdyrproduktion. Teknologibladene er dels opdateringer af gamle "BAT-byggeblade” og dels
helt nye.
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I husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen er derudover fastlagt BAT-standardvilkar for de geengse husdyr-
produktionsgrene, der beskriver en emissionsgraensevardi for ammoniak som udtryk for en given hus-
dyrproduktions opndelige BAT-niveau. BAT-niveauet kan opnés ved brug af de dokumenterede teknik-
ker, som er beskrevet i de naevnte Teknologiblade.

Oplysningskravet vedrerende BAT i forbindelse med ansggninger om miljegodkendelse af husdyrbrug er
forskelligt athangigt af brugssterrelse.

Ikke-IE brug med mere end 7750 kg N/ar i ammoniak emission, skal overholde BAT-ammoniak emissio-
nen fastlagt i bekendtggrelsen.

IE-brug skal overholde BAT-ammoniak emissionskravet samt redegore for miljoledelse, management
(godt landmandskab), og anvendelse af BAT inden for omréderne foder, staldindretning, vand- og ener-
giforbrug, opbevaring og behandling af husdyrgedning og udbringning.

IE-brug er:

= Flere end 7750 stipladser til sger

= Flere end 2.000 stipladser til slagtesvin over 30 kg
® Flere end 40.000 stipladser til fjerkree

Produktionen pa Ostermarksvej 11, 8660 Skanderborg er et IE-brug.

2.8.1 Ammoniak

I husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen er fastlagt emissionsgreensevardier for husdyrbrug. Bide BAT-
krav og den faktiske ammoniak emission for bedriften beregnes i ansggningssystemet. For den samlede
bedrift er ammoniakemissionen ved anvendelse af BAT beregnet til maksimalt at métte veere optil 9.319
kg N/ar (BAT-kravet).

Der er metodefrihed i forhold til valg af staldtype og miljgteknikker, ndr BAT-ammoniakkravet skal op-
fyldes. For at begraense lugtemission og deposition af kvalstof pa naturomréder, anvendes her:

= Staldtype; delvis fast gulv/delvis spaltegulv i de nye stalde
=  Gyllekeling i tre stalde

= Biologisk luftrensning i to stalde

® Fast overdeekning pé de to starste gyllebeholdere

Ammoniakemissionen for det ansggte projekt er beregnet til 7.316 kg N/ar. BAT-kravet for ammoniak-
emission er dermed opfyldt.

Samlet set vurderer kommunen, at produktionen overholder krav til BAT for stalden.
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2.8.2 Fodring

Fodring af dyr pa IE-brug skal tilpasses dyrenes forskellige vaekst/livs faser, sa udnyttelsen af fodret op-
timeres, sakaldt fase-fodring.

P4 Ostermarksvej 11 er fodringen er opdelt i tre faser; en til smégrise og to til slagtesvin, saledes indhol-
det af naeringsstoffer er tilpasset grisens vakstfaser.

For at gge dyrenes udnyttelse af fosfor i foderet, og dermed begraense maengden af fosfor i gadningen,
skal der anvendes minimum enkelt dosis (100 %) fytase.

Da det er fastlagt i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen (§36, at der skal anvendes fase-fodring og fy-
tase, er der alene stillet vilkdr om, at der ved tilsyn skal kunne fremvises dokumentation for at dette
overholdes. Vilkaret star under afsnittet Egen Kontrol.

2.8.3 Vand- og energiforbrug
For at leve op til BAT er der krav om, at forbruget af vand og energi optimeres. For at kunne folge op pa
dette, er det i forste omgang nedvendigt at registrere forbruget.

For at begranse energiforbruget, bliver ventilationssystemet rengjort, hver gang stierne rengeres, inden
der sattes nye grise ind. Dermed fjernes ungdigt modstand i ventilationen. Der anvendes lavenergi-lys-
stofrer i stalden.

Gyllekglingsanlaeg i stald 2 og 3 er installeret for at begraense bide lugt- og ammoniakemission fra an-
leegget. Den indvundne varme anvendes til opvarmning og terring af smagrisestalden, opvarmning af
mandskabsrum og stuehuset pa Ostermarksvej 11. Denne anvendelse af varmen bevirker, at der bruges
mindre energi pa opvarmning fra andre kilder.

Vandforbruget begraenses ved at anvende drikkenipler over fodertruget. Inden rengering af stalden med
hgjtryksspuling, saettes den i blad, begge dele begranser vandforbruget, i forhold til rengering uden
disse tiltag.

Det vil veere i ejers interesse at minimere driftsomkostningerne med hensyn til forbrug af energi, hvorfor
Skanderborg Kommune antager, at der ikke vil blive forbrugt mere energi end ngdvendigt pa ejendom-
men.

Der stilles vilkar om, at der som minimum fortages arlige registreringer af forbruget. Vilkéret er stillet
under afsnittet Egen kontrol.

2.8.4 Management og miljoledelse

Anlag og tekniske installationer renses, vedligeholdes og udskiftes i siédan en grad, at der sikres korrekt
brug og effekt.

Alle ansatte introduceres grundigt til deres arbejde, herunder at der overalt pa virksomheden skal vaere
rent og ryddeligt.

Dgade dyr placeres under kadaverkappe/i beholder og bortskaffes til Daka, jf. national lovgivning.
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e Der udarbejdes gadningsplaner.

e Der fares kontrol med el-forbruget via fjernaflaesning, mindst én gang arligt

e Vandforbruget kontrolleres jeevnligt (aflaesning af vandur), mindst én gang arligt

e Der fores logbog i forhold til gyllebeholdere, hvor der ikke er teltoverdeekning

e Der er udarbejdet en beredskabsplan, som er tilgengelig for alle med aerinde pa ejendommen

Der udarbejdes et miljoledelsessystem, der som minimum indeholder:

® En miljepolitik, med afset i de aktuelle miljeforhold

=  Fastsatte miljomal

® En handlingsplan for miljgemalene

® En arlig evaluering af miljearbejdet, inkl. en gennemgang af miljoledelsessystemet

Der er ikke stillet vilkar om miljgledelsessystem, da det er fastsat i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen
§ 42, at alle IE-brug skal have et sddant system, fra det tidspunkt IE-bruget far denne godkendelse.
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Bilag 1. Supplerende lugtberegninger ved delvis udnyt-

telse af godkendelsen

Hyvis der bygges intet nyt

I heringsperioden er foretaget supplerende lugtberegninger, hvor falgende tiltag iveerksaettes:

® Hyppig udslusning af gylle i stald 2

® Lugtreducerende effekt af luftrensningsanleeg i stald 3 (det var ikke en del af den tidligere godken-

delse)

® Ammoniakreducerende effekt af luftrensningsanlag i stald 3 (med regnet som i den tidligere god-

kendelse)

I denne beregning er den @ldste stald fortsat i drift.

Beregningerne er foretaget i en scenarieberegning i skema 206277

Staldstarrelss Antal mineder Praduktionsaresl
Staldnavn ) Ventilation Kildehajde Produktion udeghende ()
Ansegt drift
L Klimastaid delvis fast gub Mekanisk
R 1868 g ] ms- &m (#90396) Smagrise. Toklimastald, delvis spalteguly a 1311
2011 ventilation
Mekanisk #90394) Fi : Alle svin; Fuldd it guk
2 Slagtesvin fulddr=ner 1174 s &m { § Ermppe: A vlog Rkl esmet pi o B06
ventilation {kummer under hele arealet}
3. Slagteswin delvis fast gulv =~ _ Mekanisk .
2453 & #0402 Fl = All ; 2549 % fast gulv 0 1774
2011 ventilation s { 1 Heygrippes Mie ot o
GL klimastald nedl 549 RN 6 #90408) Sma Tk tald, del ftegul L&) 450
| klimastald nedl=gges ventikation m { ) Smagnise: Tokfimastald, delvis spafteguly
Sum 4341
Produktioner med miljgteknologi
Driftstimer ~ NH3-N effekt Lugteffekt
Produktion Beskrivelse af miljpteknologi pr. ar (%) (%)
Anspgt drift
(#90396) Smagrise. Toklimastald, delvis spaltegulv Gyllekoling Q 0 0
Hyppig udslusning 20 % reduktion pa lugt (ingen effekt
(#90399) Flexgruppe: Alle svin; Fulddrzenet gulv (kummer under | il : b ' j gt (ing B
a ammoniak) 8760 0 20
hele arealet)
Luftrensning af 20 % af maks. ventilation. Ammoniakred
uktion 64 % absolut og lugtreduktion 74 % gange 20/100
(#90402) Flexgruppe: Alle svin; 25-49 % fast gulv =14,8 % Lugt 8760 64 14,8
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Samlet resultat af lugtberegning @ @

Bebyggelse Kumulation Model Ukorrigeret Korrigeret Vaegtet Genekriterie

geneafstand (m) geneafstand (m) gennemsnitsafstand (m) overholdt
£ Hemstokvej 17 0 NY 358,7 358,7 654,7 la
o Hemstokvej 18 0 NY 358,7 358,7 599,6 la
& Overmarksvej 11 0 NY 358,7 358,7 403,3 Ja
A Overmarksvej 13 0 NY 358,7 358,7 505,4 Ja
o @stermarksvej 7 0 NY 358,7 287 2989 Ja
o @stermarksvej 9 0 NY 358,7 287 378,5 la
& Bjedstrupvej 45 0 NY 7259 653,3 1129,5 la
%= Alken By, Dover 0 NY 943,8 896,6 3253 Ja

Vilkar 8 er udvidet, s& det preciseres, at hyppig udslusning af gylle i stald 2 og luftrensning i stald 2 til-
tag skal gennemfares, hvis der ikke bygges nyt, og kun de eksisterende stalde brugs efter denne godken-
delse.

Hyvis kun forlaengelse af smagrise stalden gennemfores
Hvis kun forleengelse af smagrisestalden bygges, viser beregningerne i scenarie skema 206828, at hvis
den @ldste stald ”Gl. klimastald” tages ud af drift og hyppig udslusning af gylle og luftrensning i stald 2

fortsat gennemfares, sé vil lugtgenegranserne vaere uzendret, eller lidt kortere.

Vilkar 8 er udvidet, sé lugtgenekriterierne (beregningsmaessigt) er overholdt, hvis godkendelsen kun ta-
ges delvist i brug.
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Stalde og produktioner

Staldsterrelse

Antal maneder

Produktionsareal

Staldnavn (m?) Ventilation Kildehpjde Produktion udegéende (m?)
Ansegt drift
1. Klimastald delvis fast gulv Mekanisk L. . i
1868 = 6m (#90448) Smagrise. Toklimastald, delvis spaltegulv 0 1311
2011 ventilation
. Mekanisk (#90451) Flexgruppe: Alle svin; Fulddraenet gulv
2. Slagtesvin fulddranet 1174 L 6m 0 806
ventilation (kummer under hele arealet)
3. Slagtesvin delvis fast gulv Mekanisk .
2453 =0 6m (#90454) Flexgruppe: Alle svin; 25-49 % fast gulv 0 1774
2011 ventilation
1a. Tilbygning klima delvis Mekanisk
bt 1197 L 6m (#90460) Smagrise. Toklimastald, delvis spaltegulv 0 850
fast gulv 2018 ventilation
Sum 4741
Nudrift
1. Klimastald delvis fast gulv Mekanisk L . i
1868 L 6m (#90450) Smagrise. Toklimastald, delvis spaltegulv 0 1311
2011 ventilation
. Mekanisk .
2. Slagtesvin fulddraenet 1174 e 6m (#90453) Slagtesvin. Draenet gulv + spalter (33 %/ 67%) 0 872
ventilation
3. Slagtesvin delvis fast gulv Mekanisk (#90455) Slagtesvin. Delvis spaltegulv, 25 - 49 % fast
2453 . 6m 1774
2011 ventilation gulv
1a. Tilbygning klima delvis Mekanisk
el 1197 Pt 6m (#90457) Smagrise. Toklimastald, delvis spaltegulv 0 850
fast gulv 2018 ventilation
Mekanisk
Gl. klimastald nedlegges 549 = Tmls_' 6m (#90458) Smagrise. Toklimastald, delvis spaltegulv (0] 450
ventilation
Sum 5257
Produktioner med miljgteknologi
Driftstimer ~ NH3-N effekt Lugteffekt
Produktion Beskrivelse af miljgteknologi pr. &r (%) (%)
Anspgt drift
(#90448) Smagrise. Toklimastald, delvis spaltegulv Gyllekoling (4] 0 0
Hyppig udslusning 20 % reduktion pa lugt (ingen effekt
(#90451) Flexgruppe: Alle svin; Fulddraenet gulv (kummer under | il i £ ) P hughing i
4 ammoniak) 8760 0 20
hele arealet)
Luftrensning af 20 % af maks. ventilation. Ammoniakred
uktion 64 % absolut og lugtreduktion 74 % gange 20/100
(#90454) Flexgruppe: Alle svin; 25-49 % fast gulv =14,8 % Lugt 8760 64 14,8
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Samlet resultat af lugtberegning @ @

Bebyggelse Kumulation Model Ukorrigeret Korrigeret Vaagtet Genelriterie

geneafstand (m) geneafstand (m) gennemsnitsafstand (m) overholdt
o Hemstokvej 17 0 NY 383,8 383,8 666,2 Ja
o Hemstokvej 18 0 NY 383,8 383,8 606,2 Ja
& Overmarksvej 11 0 NY 383,8 383,8 385,1 Ja
& Overmarksvej 13 0 NY 383,8 383,8 485,4 Ja
o @stermarksvej 7 0 NY 383,8 307 316,6 la
&~ @stermarksvej 9 0 NY 383,8 307 388,9 Ja
& Bjedstrupvej 45 0 NY 769,4 692,4 1140,2 la
s Alken By, Dover 0 NY 999,3 949,3 32587 Ja
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Bilag 2. Indkomne bemarkninger i forste nabohgring.

Kommunens og ansogers bemaerkninger er skrevet ind med kursiv og bla

Neesten enslydende brev indsendt af:
Tina og Morten Abrahamsen

Rita og Lars Yde

Anne og Soren Jakobsen

Henrik Brosted

Gerda og Arne Jensen

Claus Christian Ibsgaard

Indsigelser til udkast til nabohgring for miljogodkendelse Ostermarksvej

11, 8660 Skanderborg.

Da vi d. 1 juni fik tilsendt udkast til miljggodkendelse for @stermarksvej 11 i E-boks, var der ikke andet vedhaeftet
end

udkastet. Derfor har vi flere gange bedt om at fa udleveret miljgkonsekvensrapport og lugtgeneberegninger da
dette skal vaere tilstede iflg. § 4 jf bilag 1 punkt a,b,c og d i bekendtggrelse om godkendelse og tilladelse af hus-
dyrbrug. Fru Irene Paulsen har tilkendegivet at dette materiale var med i det fgrste materiale vi modtog pa
anmodning(ansggningen) Men det drejer sig om en ansggning og vi har ingen forudsaetninger for at vide om der
er &ndringer fra ansggningen til udkastet til godkendelsen. Desuden har ikke alle faet tilsendt ansggningen med
bilag i det man selv skulle anmode om at fa den tilsendt — og derfor fast holdes at kommunen ikke har levet op til
loven pa omradet. Desuden sa er der modstridende oplysninger mellem ansggning og materiale hertil og udkast
til miljggodkendelse f.eks. antallet af transporter. Det er derfor nzerliggende at tro at miljgkonsekvensrapporten
og lugtgeneberegningerne derfor ogsd ma veere korrigerede.

Pkt. 1.1.:

Der er divergens mellem beskrivelse pa forside/avrige tabeller af gulvtyper. Pa forside
er angivet delvist fast gulv pa alle undtaget stald 2, hvor der star fulddraenet. I beskri-
velse i tabeller star der f.s.v.a. stald 1 og 1a delvis spalter, for stald 2 spalter fulddraenet
og for stald 3 og 4 star der delvist fastgulv.

Hvad er geldende? Og hvorfor beskrives det ikke konsekvent ens i udkastet?

Det er sveert for laegfolk at gennemskue nar det ikke beskrives ens.

Betegnelserne er anvendt korrekt. Ved smagrise sondrer man mellem 1) fulddraenet gulv, hvor der er
gyllekumme under hele stien eller 2) delvis spaltegulv, hvor der er en andel fast gulv, dvs. der er ikke
gyllekumme under hele stien. I bekendtgerelse nr. 56 af 11. januar 2017 om hold af smagrise, avls- og
slagtesvin §3 stk. 2 er defineret at mindst ¥2 af arealet skal vaere fast eller drzenet eller en kombination
af de to. Ved slagtesvin er der tilsvarende 1) fulddrzenet gulv med gyllekumme under hele stien samt 2)
delvis fast gulv hvor 25 til 50 % er fast gulv og resten spalter med gyllekumme eller 3) fast gulv hvor
50 til 75 % er fast gulv og resten er spalter med gyllekumme. Derfor er betegnelsen ved slagtesvin an-
givet som andel fast gulv og ikke bare delvis spaltegulv.

Det fremgar af tabellen 1 afsnit 1, hvilke gulvtyper der er og bliver godkendt med denne afgorelse.

Pkt. 1.2.1-5:
Hvorfor er der ikke leengere krav til jordvold? Dette var der i tidligere godkendelse og

er endnu ikke opfyldt. En jordvold kan ikke sprgjtes vaek, og derfor skal den genind-
sattes, og med et minimumshgjdekrav der opfyldes inden ibrugtagelse.
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Ligeledes var der i tidligere miljogodkendelse krav til skeermende beplantning- dette er
stadig ikke opfyldt. Derfor ma det veere et krav at beplantning i sterrelse der svarer til 6
vaekst saesoners beplantning.

Udover de foresldede beplantningsarealer, bor der plantes i nordlig retning bag stald 4
for at skeerme mod beboerne pd Hemstokvej 18 - se bilag.

Derudover skal der ogsa vaere krav om leehegn hele vejen foran gyllebeholderne ud
mod gstermarksve;j.

Det skal vere et krav, at laehegn/beplantning til stadighed forefindes i beskrevet om-
fang.

Jo mere og jo storre beplantning, des mindre lugtgener.

Det skal vere et krav at alt beplantning er etableret forinden anlaegget ma tages i brug.
Det bor ligeledes veere et krav, at safremt man valger ikke at imgdekomme krav om as-
falt pa tilkerselsvejen til @stermarksvej 11, bor der som minimum kraeves l&hegn pa
begge sider af vejen for at minimere stovgener til naermeste naboer.

Selv om omradet ligger uden for omrdder med landskabelige interesser, har kommunen i forbindelse
med den nye ansogning fortaget en konkret landskabelig vurdering. Resultatet af denne vurdering er,
at der ikke er grundlag for at kraeve jordvolde, som ville fG afslag, hvis der blev sogt en almindelig
landzonetilladelse. I stedet vil beplantning langs spidsen af skel, jf. figur i godkendelsen slore bygnin-
gerne set fra Hemstokvej 18. Derudover stilles krav om beplantning syd og est for de to store gyllebe-
holdere og stalde, som vil slore bygningerne set fra Ostermarksvej og Overmarksvej. De mindste gylle-
beholdere er pa grund af terranet i forvejen kun lidt synlige fra Ostermarksvej.

Det er et krav at beplantningen i skel nord for ejendommen skal vaere etableret inden de nye stalde ta-
ges 1 brug, mens den resterende beplantning skal etableres umiddelbart efter.

Vilkar vedr. tilkorselsvejen eendres, sdledes der enten skal asfalteres eller plantes laehegn vest for vejen
0g vejen vandes i meget torre perioder.

Pkt. 1.2.7:
Der er ingen steder beskrevet noget om lavfrekvent stgj, det er sundhedsskadeligt. Me-

get af lyden fra foderanlaeg er lavfrekvente, derudover er traktorer der rorer i gyllen
ogsa en meget slem synder med lavfrekvent stgj. Hvad skal der gores ved dette?

Det beskrives at stgj max ma udgere 55db om natten, men i skema star der 40db, hvad
er geldende? Jeg antager at de 55db er en fejl?

De 40 dB om natten er som gennemsnit over ¥2 time, men de 55 dB om natten er det maksimale pa no-
get tidspunkt. Dette gaelder for anlaegget. Miljo- og Fodevare klagenaevnet har truffet en raeekke afgo-
relser, hvor markarbejde ikke er omfattet af stojkravene, fx NMK-132-00842 og NMK-132-00805.

Vi vil forsege at preecisere teksten.

Med det gget antal transporter der vil komme, méa det ligeledes vaere at krav at der
etableres asfaltvej for at begranse bade stgj og stov.

I udkastet er der anfort antal kersler til og fra ejendommen. Bor antal transporter ikke
ganges med 2? da man bade ankommer og forlader ejendommen. Der er vesentlige fejl
i beregning af antal transporter, hvilket kommenteres senere. Jo mere trafik- jo mere
stgj og stov.

Derudover er jo heller ikke medregnet transporter for de ansatte og indehaver (Claus Ibs-
gaard)
Antallet af transporter opdateres i godkendelsen.
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Pkt. 1.2.8:

Det vil ikke vare en hjelp at vande vejen 2 gange dagligt. Jeg synes ikke det en god ide
at bruge drikkevand til at vande en vej med.

Det vil ikke fjerne de enorme stevmangder der tilfores, og det er ikke kun i hast, men
ogsa i gylle karselsperioderne.

I forleengelse af ovenstdende punkter, ma det igen kraeves at der etableres asfaltvej til
ejendommen.

Som tidligere naevnt vil vilkdaret blive justeret, sd ansoger kan vealge at asfaltere eller plante laehegn og
vande i torre perioder.

Pkt. 1.2.13:
Vilkar til forebyggelse af uheld, jeg kraever overvagning og sikring af gylletanke mod

udslip, da der tidligere er forekommet gylleudslip (i 2016). Det er Danmarks storste
gylletanke, sa det er meget relevant.

Der findes en eksisterende lov, som skal sikre mod forurening fra gylletanke, bade vedrorende behol-
dernes holdbarhed, overvdgning og kontrol. Der er ingen sarlige omstaendigheder i dette tilfelde, som
gor at kommunen kan kraeve skzerpelse af eksisterende lov.

Pkt. 1.3:

Ikke alle har modtaget udkastet, hvilket er meget uheldigt. Derudover mangler liste
over modtagere som vi modtog ved sidste "runde".

Derudover blev vi mundtligt p4 mede i foraret 2017 pa Skanderborg Felled, lovet at
det naturligvis ikke var noget der skulle ske henover en sommerferie, men det er jo
netop hvad der sker nu, i klar modstrid med det lovede.

Vi kraever derfor fristen forleenget med yderligere 8 uger.

I horingssvarene har vi modtaget svar fra én som ikke mener at have modtaget horingsbrevet. Ved-
kommende er dog pa listen over modtagere og star som “Leveret til’pa den kvitterings-dokumentation
kommunen far ved afsendelse af breve via doczmail.

Pa grund af den nye Persondataforordning er vi gdet fra at sende udsendelseslisten med.

Vi er enig 1, at horinger ikke bor ske henover en sommerferie. Denne horing har veeret fra 1. juni til 2.
juli 2018. Altsa uden for skolernes sommerferie. Da der som indledning i dette horingssvar er rejst
tvivl, om al det relevante materiale har veeret stillet til radighed, vil vi gentage horingen, sG der bliver
mulighed for at komme med supplerende bemaerkninger. For ikke at forlaenge den samlede sagsbe-
handlingstid unedigt, vil den ekstra horingen blive hen over skole-sommerferien. Det begrundes med
at der ikke er zendret i projektet eller udkastet til godkendelsen, men blot tilfojet og praeciseret tekst pa
baggrund af indkomne heringssvar. Derudover bliver den supplerende horingsperiode lidt lengere
end de 30 dage, og vi beder udelukkende om supplerende bemaerkninger, som ikke allerede er indsendt
i denne horingsrunde.

Pkt. 1.7
Det giver god mening at samle produktionen, men det ma veere et klart krav, at de 2

sma enheder (Harbyvej 43 og den anden? Skanderborg kommune ma oplyse hvilken)
nedlegges/fjernes, siledes at der ikke fremadrettet kan vere dyrehold fra disse pa no-
gen som helst méde, ellers kan det ikke veere muligt at indregne et mindre miljeaftryk
som folge heraf.
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Den anden produktion er pa Svejstrupvej 8. Produktionerne pa bade Svejstrupvej 8 og Harbyvej 43 er
lovlige produktioner, som kommunen ikke har lovhjemmel til at kraeve lukket pa grund af en udvidelse
pa Ostermarksvej 11.

Derudover ma det vaere et klart og ufravigeligt krav at de 2 gamle klimastalde fjernes,
da jeg har erfaret fra andre naboer, at der i perioder er flere grise end tilladt, samt at
gamle stalde anvendes "midlertidigt" i pressede/sarlige situationer.

Godkendelsen tilfajes et vilkar, om at foderanlzaeg skal fjernes i de to stalde som tages ud af drift. De vil
saledes tkke fremadrettet kunne bruges som stalde.

Det skal ligeledes vare et vilkar at der kun er dyrehold i godkendte stalde, og at der fo-
res tilsyn med dette.

Det findes allerede.

Hvordan kan produktionssterrelsen stige? Nar der ikke er tale om en forggelse af pro-
duktionen, men alene en sammenlaegning af mindre bedrifter for at opna stordrift for-
dele, og hvordan kan det give et stigende behov for mandskab?

Produktionen godkendes efter husdyrloven, hvor produktionsomfanget defineres efter stipladsmodel-
len. Dus. at godkendelsen ikke definerer produktionsomfanget, men hvilke stier der ma anvendes til
produktion. Ved denne godkendelse er der kun godkendt dyrehold i de stalde godkendelsen vedrorer.
De zldre klimastalde, som tages ud af drift, er ikke laengere godkendt til dyrehold. Der vil blive indsat
et vilkar om at fodertrug skal fjernes fra stierne i de klimastalde, som ikke indgdr i denne ansegning.
Dermed vil det ikke veere praktisk muligt at producere dyr i de stalde.

En miljegodkendelse vedrorer kun den adresse hvor godkendelsen soges. Det er ikke muligt at stille
vilkar til husdyrbrug pa andre adresser medmindre at de er teknisk, forureningsmaessigt og drifts-
meessigt forbundet med et andet husdyrbrug. Det er ikke tilfzeldet i denne sag, da afstanden mellem de
tre husdyrbrug er sa stor, at udledningen fra husdyrbruget pa Ostermarksvej 11 kan isoleres. Det er
ligeledes forskellige naboer og naturpunkter som pduirkes af de tre husdyrbrug.

Der er pa denne adresse sogt om en udvidelse, hvilket pa denne lokalitet vil oge produktionen. Da god-
kendelsen kun omfatter produktionen pd denne adresse, sker der en stigning. Der er med denne god-
kendelse ikke taget stilling til omfanget af produktionerne pa de ovrige ejendomme.

Pkt. 1.7.2:
Jeg/vi gnsker en forklaring pa, hvad man mener med dette punkt. Det lader til, at far

man ikke denne godkendelse, skal produktionen oges andetsteds, det ma betyde, at
man gnsker en kapacitetsudvidelse og produktivitetsforggelse, hvilket giver et vaesent-
ligt storre miljo aftryk end der hidtil har vaeret pa de 3 enheder.

Dette punkt er ansogers beskrivelse af alternativer til den ansegte produktion. Disse alternativer er
fravalgt og derfor ikke konkret vurderet.

En godkendelse omfatter en given adresse, hvor miljebelastningen af det givne projekt vurderes. Den
samlede udledning pa bedriftsniveau (alle ejendomme 1 samme cur nr.) indgar ikke i vurderingen, da
der ikke er en forureningskuvote eller lignende pr cvr.nr. Man kan saledes ikke naegte en godkendelse
med begrundelse 1 at bedriften har produktion andre stader.

Pkt. 2.1.:

Det ma vaere et krav at der beskrives en maksimal staldbelaegning i kg pr. stald.

Med den gaeldende husdyrgodkendelseslov, som tradte i kraft 1. august 2017, tages der udgangspunkt i
produktionsarealet storrelse (m2) og tkke antallet af dyr eller kg dyr pa stald. I tabel 2-1 er medtaget et
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omtrentligt antal dyr, som bruges som pejlemaerke i forbindelse med tilsyn, for at lette kommunes vur-
dering af om produktionen ligger inden for det dyrevelfaerdsreglerne tilskriver. Hvis kommunen ved
tilsyn konstaterer, at der produceres vasentlig mere, skal vi gore Fodevarestyrelsen opmarksom pd,
at der muliguis er en overtradelse af dyrevelfzerdsreglerne.

Hvor mange dyr der praecis kan produceres pa et givet areal, afhaenger af hvor hurtigt dyrene vokser.
I bekendtgerelse nr. 17 af 7. januar 2016 om beskyttelse af svin er defineret minimum pladskrav pr.
dyr pr stald.

Pkt. 2.2.1:

Faste afstandskrav — her er beskrevet en veegtet gennemsnitsafstand til neermeste na-
bobeboelse pa 331 m. Den faktiske afstand jf. 2008 tilleeg er ca. 260 m. Hvad er kor-
rekt?

Ifolge maling pa krak er afstanden ca. 245 m til naermeste nabo.

Det er desvaerre ikke sa lige til med de afstande.

I forhold til faste afstandskrav i husdyrlovens §§ 6 og 8 mdles der fra hjorne til hjorne (stald til nabo),
men lugtgeneafstande mdles fra et gennemsnitlige lugtcentrum, som er beregnet for det ansogte pro-
duktionsareal til nabobeboelse.

Nar der er tale om et stort anlaeg kan der derfor godt vaere forskel pa disse afstande. Ligeledes kan der
veere forskel til tidligere godkendelse/ansogninger, fordi beregningerne foretages ud fra den aktuelle
ansogning. I dette tilfelde er de zldste stalde taget ud og der er sat luftrensning ind i staldene teettest
pa naboerne, dermed flyttes det beregnede lugtcentrum i forhold til tidligere ansegninger-.

De 331 meter er afstanden fra naermeste hushjorne til anlaeggets lugtcentrum. Anlaeggets lugtcentrum
beregnes i miljostyrelsens ansegningsplatform ud fra data om placering af anlzegget (indtegningen af
anlaegget), kvadratmeter stiareal i de enkelte afsnit samt gulvtype, dyrehold og eventuelle lugtreduce-
rende teknikker. De 331 meter ligger sdledes inden i anlaegget. Afstanden er blevet storre i forhold til
Ostermarksvej 7, da der bygges lzengere mod nord og fordi de stalde teettest pa Ostermarksvej 7 bliver
opgraderet med lugtreducerende teknikker.

Pkt. 2.3:
I oprindelig ansggning var anfert, at anseger enskede at kunne udleje overskydende

gyllekapacitet. Dette ber under ingen omstendigheder kunne tillades, og skal indseet-
tes som krav.

Dette har kommunen ikke lovhjemmel til at regulere. Vi kan alene stille krav om, hvor stor opbeva-
ringskapacitet der skal veere.

Pkt. 2.5.1:
Er den i ansggningen fremsendte lugtgeneberegning (13.3.2018) stadig gaeldende, eller

skal der laves en ny som fglge af de af kommunen foresldede eendringer? Burde geel-
dende lugtberegning ikke vaere medsendt udkast til godkendelse?

Kan det passe at de omkringliggende husdyrbrug ikke er medtaget i lugtgeneberegnin-
gen? Er de medtaget onskes dokumentation herfor.

Hvordan vil man sikre at der kun vil veere lugtgener 3,65 dage om aret- svarende til 1%.
I tabel anfores det at den faktisk afstand til @stermarksvej 7 er 331 m, hvor det i tidli-
gere tabel var en vaegtet gennemsnitsafstand. Ifelge 2008 tillaeg er den faktisk afstand
ca. 260 m.
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Ejendommen Overmarksvej 9 gar meget snart fra landbrug til beboelse — hvilket der
ogsa skal tages hgjde for.

Der eri forbindelse med denne ansogning kun indsendt én OML-beregning, som blev fremsendt til
dem, der bad om det i forbindelse med for-offentlighedsfasen i marts 2018.

Ombkringliggende landbrug skal kun medtages i beregningerne, hvis naboerne i landzone har andre
landbrug inden for 100 m. Det er ikke tilfaelde her. Dette er defineret i husdyrgodkendelsesbekendtgo-
relsen (Bekendtgerelse nr. 1380 30 november 2017; husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen; bilag 3 B).
Der er ingen naboer til Ostermarksvej 11 indenfor 1.5 km, som er placeret indenfor 100 meter af andre
husdyrbrug.

Vi kan ikke sikre, at der kun er lugtgener 3,65 dage, eller 87,6 timer for den sags skyld, om aret. Mo-
delberegningerne foretages pd baggrund af gennemsnitlige vejrdata, og resultaterne vil derfor ligele-
des skulle vurderes som gennemsnit over flere dr. Det vi gor for at sikre, at lugten overholder lovens
krav, er at stille vilkar om at de tiltag som er medregnet i ansegningen implementeres 1 driften.
Beregningsmodellen baseres pd 10 ars vejrdata, sdledes at den beregner hvor meget produktionens
lugtbidrag er i en given afstand og retning i forhold til centrum. Beregningsmodellen finder den mak-
simale lugtgene, som lugtkilden bidrager med 99 % af tiden i en given afstand og retning i forhold til
lugtkilden.

Huvorvidt det beregnede niveau er til gene eller ej er lovgivningsmaessigt fastsat, sG man med en enkelt-
bolig i landzone skal forvente op til 15 OU 1 99 % af tiden.

Lugten kan reelt kun vaere til gene, hvis der er en vind som baerer lugten fra stalden i retning mod na-
boer med videre. Derfor vil der selv i bygninger meget teet pa stalde ikke vaere lugt fra staldene i en
betydelig del af aret.

De reduktioner af lugtemissionen fra produktionen, som er gennemfort betyder, at den beregnede
lugtgene hos naboerne omkring produktionen ikke overstiger 15 OU i mere end maksimalt 1 % af aret,
altsa de 3,65 dage. I Gr med meget afvigende vindforhold kan antallet af dage afvige fra det bereg-
nede.

I nogle af horingssvarene er naevnt en hgjdeforskel pa 8-10 m mellem Ostermarksvej 11 og Oster-
marksvej 7. Pa Skanderborg Kommunes hajde kort ligge de to ejendomme pd samme niveau eller med
1-2 m forskel, afhaengig af hvor man maler.

Det er noteringen pd matrikel-registreringen pa det tidspunkt godkendelsen gives, der tages hojde for
1 godkendelsen.

Ejendommen Overmarksvej 9 er ikke skitseret i udskriften, da den ligger laengere vaek fra centrum for
beregningerne end de ovrige ejendomme. Overmarksvej 9 ligger 530 fra centrum. 500 meter fra cen-
trum af anlaegget er der ingen lugtgene over 15 OU, hvilket er afskaeringskriteriet for nabobeboelser.

Pkt. 2.5.4.:
Da der er en del stgj fra foderanlaeg/siloer bor der stilles krav om stgjreduktion, da det

hores meget tydeligt tidligt om morgenen og sent om aftenen. Der skal stilles krav til
stojisolering af udstyret.

Der er stillet stoj-vilkar 1 godkendelsen. Sa laenge disse vilkar overholdes, kan kommunen ikke stille
krav til stejdeempende foranstaltninger.

Pkt. 2.5.5.:
De anforte lysforhold kan vere generende for nogle naboer, og det bor der tages hajde

for. Men det reduceres naturligvis i forbindelse med den kraevede jordvold og beplant-
ning.
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Huis der er konkrete gener som folge af udendorsbelysning, vil det bedste vzere i forste omgang at
rette henvendelse til ejeren og sammen finde ud af, hvordan genen kan minimeres. Kommunen kan,
hvis det er nedvendigt, hjeelpe med denne dialog eller udstede et pabud.

Pkt. 2.5.6:
Ved gennemgang af tidligere oplyste transporter, ssmmenholdt med seneste ansog-

ning, er der stor tvivl om, hvor mange transporter der rent faktisk vil veere, samt hvad
der har vaeret godkendt tidligere.

Var opmaerksom p4, at alle transportgener bar beregnes med faktor 2, da det bade er
til og frakersel.

Regner man pa antallet, bare ud fra de i ansggningen opgivne, vil det vaere ca. 10 kors-
ler med store vogne pa alle hverdage, hertil skal leegges den almindelige transport til og
fra ejendommen, samt den almindelige landbrugskersel med markredskaber. Her skal
Skanderborg kommune veere opmaerksom pa, at der ikke er vaskeplads pa @stermarks-
vej 11, hvorfor disse transporter ogsa bar indregnes.

Det offentlige vejnet har veeret meget belastet igennem de sidste mange ar, og med den
foregelse der vil komme, er det et krav at Skanderborg kommune sgrger for bedre og
bredere vej forhold pa @stermarksvej, Overmarksvej og Hemstokvej. Dette skal ogsa
vaere med stojdaempende asfalt.

Det skal vare et krav at der kommer sikker skolevej ad bade @stermarksvej og Over-
marksvej, og selv om man tidligere har skrevet at der fortrinsvis skal keres ad Oster-
marksvej, folges dette slet ikke. Det skal derfor veere et krav til Skanderborg kommune,
at der inden anlaegget tages i brug, sikres bedre og bredere vej forhold, samt evt. cykel-
stier til skolebgrn.

Béde @stermarksvej og Overmarksvej er en del af cykelruten mellem Arhus Havn og
Ry.

Omkring arbejdstid er der i ansggningen ikke fastsat krav til tidspunkt for afvikling af
transporter. Det bor praciseres hvad normal arbejdstid er, da dette kan vaere meget
forskelligt opfattet af den enkelte. Tidsintervaller skal sta i udkastet.

Det er igen et krav at der etableres en stgjdeempende asfaltve;.

Som svar pa en henvendelse i nabohoringen, har anseger endnu en gang estimeret antallet af trans-
porter. Opgerelsen 1 godkendelsen vil blive opdateret. Man skal vaere opmaerksom pd, at antallet af
transporter er et estimat over den nedvendige trafik i forbindelse med produktionen.

Kommunen har pligt til at behandle en ansogning, nar vi modtager den, og kan derfor ikke koble det
sammen med prioriteringen af cykelstier i kommunen.

I ovrigt kan kommunen ikke regulere trafik pa offentlig vej i en miljogodkendelse. Dette har Miljo- og
Fodevareklagenaevnet (tidl. Natur- og Miljoklagenaevnet) truffet en raekke afgorelse om fx NMK-132-
00822, NMK-132-00839 m.fl.

En transport er tur retur. I ansogningen er det beskrevet at eksterne transporter overvejende sker pd
hverdage mellem 06.00 og 18.00.

Det nyeste estimat fra ansgger er:

Ca. 500 lzs gylle hvor cirka halvdelen bliver kgrt mod vest

Ca. 130 lzs grise til slagteriet

Ca. 52 lzes 7 kg’s smagrise ind

Ca. 40 lzes 30 kg's grise ud

Ca. 100 gange afhentning af dgde dyr fra DAKA
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Ca. 25 lzes Soyaskra

Ca. 20 lzes mineraler og smdgrise foder
Korn i hgst

Ca. 225 lzes

Halm i hgst

Ca. 60 lees

Halm i vinter fra gard

Ca. 60 lzes

Pkt. 2.6.: (ikke med i alle horingssvar)

Findes der en handlingsplan for hvad man vil gere hvis vandvaerket pa @stermarksvej
rammes af forurening eller driftsstop? Her henvises til § 4 stk. 6 punkt 1 i Bekendtgo-
relse om godkendelse

Iflg. Agri er vandforbruget efter udvidelse 21.309 m3- Der star ingen steder hvad det
nuvarende forbrug er. Man mé kunne finde ud af hvad forbruget har veeret de sidste 2
ar eller har Skanderborg Kommune allerede undersogt dette?

Ostermarksvej 11 bliver forsynet fra et mindre falles vandforsyningsanlaeg pa Ostermarksvej 7.

Da vandverket forsyner mindre end 10 ejendomme er det kommunale tilsyn og den lovgivningsmees-

sige regulering begraenset. Der er ikke ifolge vandforsyningsloven krav om, at vandveerket har bered-
skab/handleplan i forhold til driftstop eller forurening.

Vandverket har i 2012 féet tilladelse til en arlig indvinding pa 15.000 m3. Fra 2014 til 2017 er der
gennemsnitligt indvundet 13.620 m3/ar.

Det beskrevne vandforbrug, kan altsa ikke rummes inden for vandvarkets nuvarende vandindvin-
dingstilladelsen.

Afhaengig af hvad der er aftalt mellem vandvaerket og forbrugerne, skal Ostermarksvej 11 sikre sig at
vandvaerket kan levere den nodvendige vandmangde.

Hvis vandverket har forpligtiget sig til at levere den foregede vandmaengde, skal de ansoge om for-
oget vandindvindingstilladelse.

Pkt. 2.7.:
Skal det ikke vaere den samlede ammoniakemission fra alle husdyrbrug i omradet der

indgar i beregningen? Dokumentation og beregning gnskes. Skal der ikke tages
sundhedsmeessigt hensyn til dem der skal bo i ammoniakken? (i nogle horingssvar er
denne tekst lidt laengere, men indholdet det samme)

Hvordan kumulation af ammoniakemission skal indregnes er beskrevet i §25 i husdyrgodkendelsesbe-
kendtgorelsen og drejer sig udelukkende om kategori 1 natur (N-folsom natur inden for Natura2000).
Beregningerne indgar i ansegningen, som en raekke af naboerne allerede har faet tilsendt, og som nu
udsendes til alle 1 forbindelse med den ekstra horing.

Det er ikke en del af husdyrgodkendelsesloven, at de sundhedsmeessige aspekter skal vurderes.

Pkt. 2.8.

Hvor er dokumentationen for at nyeste BAT er anvendt? I tidligere hjemviste afgorelse
af NMK blev det kraftig papeget at dokumentationen for anvendt BAT skulle medsen-
des.

Huilke teknologier der regnes for BAT fremgar af Miljostyrelsens Teknologiliste. Miljokryds i afka-
stene star ikke pa listen, men er accepteret som metode i en afgorelse fra klagenavnet (NMK-132-
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00782). Alle de ovrige tiltag, som er anvendt i denne ansogning, fremgar af listen, hvilket er tilstraek-
kelig dokumentation.

Pkt. 2.8.1.:

Her er der igen forskel pa gulve- nu hedder delvist spalte pludselig 33/67, hvor det for
hed 25/409.

I pkt. 2.8.3. star der at der er gyllekoling i stald 2 og 3, men i pkt. 2.8.1 star der at det er
i3 stalde.

Er der ogsa uoverensstemmelse med biologisk luftrensning?

Hvad kan jeg/vi regne med?

Gulvtyperne er beskrevet under punkt 1.1. Gulvene i de nye stalde er alle med en andel fast gulv.

Der er gyllekoling i stald 1 og 3 allerede i dag, men skal ogsa etableres 1 stald 1a. Dvs. der er i det eksi-
sterende anlzeg gyllekoling i to staldafsnit og ved udnyttelse af godkendelsen kommer der gyllekoling i
stald 1a ogsa.

Der er biologisk luftrenser pa stald 3 som anlaegget fremstar i dag, hvor de forste ca. 20 % af ventilati-
onsluften altid renses. Ved udnyttelse af godkendelsen vil der komme luftrenser pa stald 2 ogsa, hvor
100 % af ventilationsluften vil blive renset.

I ansegningen er det oplyst, at der ogsa etableres gyllekoling i den nye stald 4, men der er ikke indreg-
net en effekt pa hverken ammoniak eller lugt. Derfor stilles der ikke krav til driften af dette.

Yderligere kommentarer:

Jeg/vi vil meget gerne have tilsendt det anforte tilleeg neevnt pa side 5 punkt 1.1. af
14.6.2014.

Der har vaeret en tastefejl i udkast til godkendelsen. Det omtalte tillaeg er fra 11. juni 2011. Dette tillaeg
er sendt til alle, der har det med i deres horingssvar

Det skal stilles som krav at afbreending pa ejendommen skal ophare, da det giver store
lugt og reggener. (dette er ikke med i alle horingssvar)

Afbraending er forbudt jf. anden lovgivning, og reguleres ikke i forbindelse med en godkendelse af hus-
dyrproduktionen.

Jeg/vi ensker oplyst hvornar byradet/kommunalbestyrelsen inddrages i behandling af
godkendelsen.

Byrdadet har uddelegeret afgorelser 1 enkeltsager til administrationen. Derudover har kommunen pligt
til at give godkendelse til en ansogt produktion, hvis projektet lever op til alle regler og afskeeringskri-
terier. Dette indgar i en afgerelse fra klagenaevnet NMK-132-00696.

Denne afgorelse vil derfor ikke blive politisk behandlet. Da der har veret stor bevdgenhed omkring
denne godkendelse, vil Teknik og Miljoudvalget blive orienteret, nar der traffes endelig afgerelse.

I afgorelse fra NMK blev veerdiforringelse af de enkelte ejendomme ikke behandlet pa
grund af for mange gvrige emner, men dette er stadig en enorm udfordring. Hvordan
forholder Skanderborg kommune sig til dette?

Klagenzevnet har i andre sager truffet afgorelse om, at vaerdiforringelse ikke er et forhold der er om-
fattet af husdyrgodkendelsesloven, fx NMK-132-00686 og NMK-132-0075. Derfor forholder Skander-
borg kommune sig ikke til potentielle vaerdiforringelser.

Ringe kommune har i udkast til miljggodkendelse af husdyrbrug pa adressen Faborg-
vej 15, 5750 Ringe, blandt andet skrevet at safremt der klages over lugt, skal ansgger
foranstalte undersagelse, der kan pavise de faktiske forhold. I fald af at lugtgenekravet
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ikke er opfyldt, skal ansgger foranstalte yderligere tiltag, eller lade produktionen op-
hore. Det synes jeg at Skanderborg kommune skal stille dette som krav.

I praktisk findes der kun meget begraenset mulighed for at “foranstalte undersogelser”, som kan pavise
de faktiske forhold i forhold til lugt. Sniffer-metoden er den eneste made, man kan anvende ude 1 det
konkrete omrdde. Huis det vurderes, at lugtgenekravet ikke er overholdt, kan kommunen stille krav til
at det overholdes via tilsyn, uanset om det star som vilkdar i godkendelsen.

Yderligere har Ringe kommune i samme udkast til miljggodkendelse beskrevet, at be-
driften til enhver tid skal leve op til gaeldende regler og bekendtgerelser, ogsa selv om
disse regler eventuelt er skarpet i forhold til denne godkendelse. Dette skal ogsa ind-
saettes som et krav.

Ogsa dette geelder, selvom det ikke er stillet som vilkar for godkendelsen. Alle skal altid leve op til gzel-
dende lov. Man kan i en miljogodkendelse via vilkar skaerpe gaeldende lov, men ikke slaekke.

Ringe kommune har ogsa skrevet, at safremt vilkar vedrerende produktionens omfang,
lugtrensning eller fodring ikke overholdes, kan tilsynsmyndigheden forlange at pro-
duktionen nedbringes. Ansgger skal udarbejde plan for dette, og den skal godkendes af
tilsynsmyndigheden. Det synes jeg ogsa at Skanderborg kommune skal stille dette som
krav.

Det er tilsyneladende en godkendelse efter den gamle udgave af husdyrgodkendelsesloven, den god-
kendelse der henvises til, er givet efter. Efter den lov, som er gzldende fra 1. august 2017 godkendes et
produktionsareal.

Bdde i Ringe, Skanderborg og alle andre steder gelder, at vilkdr i en godkendelse kontrolles ved de
tilsyn som kommunen har pligt til at foretage. Hvis det viser sig, at et eller flere vilkar ikke er over-
holdt, kan kommunen i forbindelse med tilsynet bede om sadan en plan, uanset om det er skrevet ind
som vilkar i godkendelsen.

Vi oplever meget ofte beskidte og mudrede veje, og det er derfor et krav at der i god-
kendelsen kraeves at faerdselslovens regler omkring rengering af veje SKAL overholdes.
Iflg. Politiet er det Skanderborg Kommunes pligt at hAndhave dette. (dette er kun med i
nogle horingssvar)

Bemaerkninger drejer sig om forhold pa offentlig vej, hvor faerdselsloven gzelder, og mudder pa vejen
vil vaere en gene, som har sammenhang med markarbejdet, og ikke direkte med husdyrproduktion.
Derfor kan forhold som at vejen ikke ryddes efter endt markarbejde, som landmanden har pligt til,
tkke vaere omfattet af husdyrgodkendelsesloven.

Undersogelser fra Arhus Universitet har vist at der anvendes tungmetaller (zink og
kobber) i foder, der ender i jorden via gyllen. Hvordan har Skanderborg kommune for-
holdt sig til dette?

Hvad der udbringes pd markerne reguleres af national lovgivning, og er ikke omfattet af husdyrgod-
kendelsesloven.

Hvordan har Skanderborg kommune taenkt sig at sikre at forholdene i godkendelsen
overholdes denne gang?

Hvilket tilsyn har Skanderborg kommune taenkt sig at fore med en sa stor svinepro-
duktion/denne industriproduktion?

Som ved andre store husdyrproduktioner forer kommunen de lovpligtige tilsyn, som her er mindst
hvert tredje ar, oftere hvis det viser sig nodvendigt. Aktuelt har vii lobet af de forgange seks ar vaeret
pd tilsyn pa Ostermarksvej 11 fem gange, og vi har der i mellem tilsynene haft dialog om udvalgte vil-
kér 1 godkendelse i forbindelse med klager.
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Hvilke konsekvenser vil det fa, hvis ikke betingelser og krav i godkendelsen overhol-
des?

For mig ser det ud som om det ikke har konsekvenser at overtraede vilkar og betingel-
ser stillet af kommuner og andre myndigheder, og jeg oplever at ansgger ikke folger
Skanderborg kommunes krav i deres miljggodkendelser.

I forbindelse med overtradelser af gaeldende lov, herunder vilkar i en miljegodkendelse, skal kommu-
nen i forste omgang indskaerpe, at en overtrasdelse bringes i orden. I den forbindelse kan kommunen
bede om dokumentation, redegerelse mv. Huis dette ikke sker, vil vi normalt give endnu en indskaer-
pelse og hvis det ikke hjzlper er sidste trin en politianmeldelse. Generelt bruger Skanderborg Kom-
mune kun det sidste trin sjaldent, fordi vi har et generelt enske om sa vidt muligt at lose problemer via
dialog.

I det konkrete tilfeelde har centrale vilkar vedrerende produktionen vaeret i orden, eller blevet bragt i
orden efter en indskaerpelse.

Det fremsendte materiale fremstar mangelfuldt, tvetydigt, og med uoverensstemmel-
ser i talangivelser.

Dette er endnu en grund til at korrekt og entydigt materiale fremsendes med fornyet
frist.

Jeg imgdeser kvittering for modtagelse.

Der er sendt kvitteringsmail til alle horingssvar.

Suppl. fra Claus Ibsgaard

Hvordan forholder Skanderborg kommune sig til fglgende: miljgkrav/godkendelser hvis svine-
produktionen beliggende @stermarksvej 11 hvis ansgger saelger til kapitalfond/udenlandsk in-
vestor?

Ejerforholdet har ingen betydningen. Godkendelsen fglger anlaegget, ikke ejeren.

Da min ejendom er registreret som Villa i BBR-registret, men naevnes som ejendom med land-
brugspligt i udkast til miljggodkendelse, sa er jeg blevet forvirret. For hvis ansgger/kommunen
bruger det der er mest fordelagtigt til at fa godkendelsen igennem, sa bliver jeg skuffet/ked af
det pa vegne af omradet i”Sghgjlandet” og borgerne i Skanderborg kommune, og i sa fald vil
jeg gore hvad kan for at fa den pastaede landbrugspligt slettet.

Matr. nr. 10c lllerup By, Dover er registreret med landbrugspligt pd matrikelkortet. Man kan sgge om
at fa ophaevet landbrugspligten, hvis den samlede ejendom er under 2 ha. Landbrugsstyrelsen er myn-
dighed i denne forbindelse.
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Fra Helle Helene Schmidt

Jeg vil gerne gore indsigelse mod udvidelse af husdyrproduktionen pa Jstermarksvej 11.

Vi er i foréret og hast mm meget pavirket af en i forvejen stor husdyrproduktion. Der kgrer meget
store og tunge maskiner, bla gyllevogne i pendulfart og i al for hgj fart pa krogdalsvej over dage og
uger. De er meget tunge, med beskadigelse af vejen til falge, og de karer i meget hgj fart. Hver
gang de passerer huset, ryster grunden. Og skulle der Igbe en kat, en hund eller et barn ud pa
denne meget lille vej sa har traktorerne ikke en chance for at bremse med den fart de karer forbi
husene med.

Dertil forvandler de foraret hvor man endelig kan komme ud i haven og naturen til en stinkende gyl-
letank.

Jeg er af miligmaessige arsager ogsa imod udvidelse af husdyrproduktion. Traditionel landbrug for-
vandler vores land til grkner med store ensartede marker uden nogen for diversitet eller plads til
vores fugle, sommerfugle, rigtig mange forskellige arter af insekter, deriblandt vores vilde bier. Det
er dadt land.

Vi ved alle at der er katastrofale nedgange for mange af vores fugle, 40 ud af 62 arter af danske
sommerfugle star for udryddelse..Laerke, svalen og viben som eksempel og som lever og yngler pa
marker og enge har ikke en chance imod intensiv dyrkning.

Dertil kommer kunstgadning og pesticider med forstyrrende stoffer for bAde mennesker og dyr og
en stor trussel for vores drikkevand..

Ingen kan overleve uden rent vand.

Sé i stedet for at give tilladelse til mere traditionel kedproduktion, der alt i alt er dyremishandling er
det maske pa tide at vi ger noget for en sundere livsstil, stopper med at konsumere sa store
maengder kad, og tager vores klimakrise alvorligt.. ogsa helt ned pa kommunal plan.

Nej tak til flere stressede ulykkelige grise stoppet sammen pa alt for lidt plads. Store sger der er
spaendt fast uden at vaere so med sine smagrise. Nej tak til indespaerrede dyr pa alt for lidt plads.
Nej tak til stanken og larmen fra keempe store maskiner. Ja tak til ny og sundere mad, til rent drik-
kevand, til glade grise, hons og kger der lever et liv med sol, plads og ren mad og derved ja tak il
et varieret dyreliv. Vi ejer ikke planeten, og kan ikke bare udnytte den uhaemmet. Faktisk sa deler
vi den med alt andet levende.

Vi skal veere her alle sammen. Ogsa i fremtiden....

MVH

Helle Helene Schmidt

Krogdalsvej 10B

8660 Skanderborg

Markdrift og trafik pa offentlig vej er ikke omfattet af husdyrgodkendelsesloven og reguleres derfor ikke
en i miljggodkendelse af et husdyrbrug.

Tidligere indgik vurdering af udbringningsarealerne i en miljggodkendelse, men det blev taget ud af lo-
ven med den gndring af husdyrgodkendelsesloven, som tradte i kraft d.1 august 2017. Hvor meget
gylle der mé spredes ud reguleres nu udelukkende af national lovgivning.

Dyrevelfeerd reguleres i Dyrevelfeerdsloven, hvor Fgdevarestyrelsen er myndighed.

Som administration har vi ikke en holdning til loven, men har pligt til at behandle de ans@gninger vi
modtager, og hvis alle regler er overholdt, at give den ansggte godkendelse. Dette er blandt andet stad-
feestet i en afgarelse fra klagenaevnet NMK-132-00696.
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Fra Anette Liin og Sgren Bomholt
Kaere Skanderborg Kommune

Nu har jeg, Anette, vaeret dagplejer i to ar og oplevet den tunge trafik, der er pa Overmarks-
vej. Ilkke nok med, at der er gylletransporter, grisetransporter og fodertransporter - der kgres
VOLDSOMT hurtigt, og der kgres bestemt ikke efter forholdene. Udsynet pa straekningen (iszer
op ad bakken og ved Overmarksvej 6 og 7) er meget ringe. Pa et tidligere mgde pa kommu-
nen, blev der lovet at transporterne skulle ledes en anden vej. Det er vist ikke sket. Vores bgrn
bruger vejen som skolevej. Vi rader dem til at hoppe i grgften, ndr de store landbrugsmaskiner
og transporter kommer drgnende. Det er IKKE en sikker skolevej.

Derudover er vi bekymrede for vores drikkevand. Hvem betaler for en ny boring eller tilslut-
ning til andet vandvaerk, nar produktionen pa @stermarksvej 11 har draenet omradet for
vand? Vi er jo et ‘fglsomt drikkevandsomrade’.

Vi gnsker ikke pgede lugtgener. En beplantning rundt om garden ser maske paen ud om 20-30
ar, men den blokerer ikke for lugten hverken nu eller senere. Kommunen synes at mene, at
grise er vigtigere end mennesker. Det kan meget vel vaere at garden opfylder de regler og
krav, der er pa omradet, men det aendrer ikke pa, at de gener vi oplever, er voldsomt gene-
rende allerede i dag. Det stinker!

Med venlig hilsen
Anette Liin og Sgren Bomholt

Overmarksvej 6

Vedrgrende trafik pd offentlig vej, sa er det ikke omfattet af husdyrgodkendelsesloven og kan derfor ikke regule-
res i en miljggodkendelse af et husdyrbrug. Det har Miljg- og F@devareklagenaevnet truffet en raekke afgarelse
om, fx NMK-132-00822 og NMK-132-00792 m.fl.

Da vandverket forsyner mindre end 10 ejendomme er det kommunale tilsyn og den lovgivningsmees-
sige regulering begraenset.

Der er ikke ifolge vandforsyningsloven krav om, at vandvaerket har beredskab/handleplan i forhold til
driftstop eller forurening. Jeg kender ikke kravene i den bekendtgorelse der refereres til.

Vandvaerket har i 2012 féet tilladelse til en drlig indvinding pa 15.000 m3. Fra 2014 til 2017 er der
gennemsnitligt indvundet 13.620 m3/ar. Det beskrevne vandforbrug, kan altsd ikke rummes inden for
vandveerkets nuvarende vandindvindingstilladelsen.

Afhaengig hvad der er aftalt mellem vandvaerket og forbrugerne, skal Ostermarksvej 11 sikre sig at
vandvarket kan levere den nodvendige vandmangde. Hvis vandvaerket har forpligtiget sig til at le-
vere den forogede vandmangde, skal de ansoge om foroget vandindvindingstilladelse.

I loven er fastsat lugtgenegraenser, som afgor hvor meget en produktion maksimalt ma pdvirke omgi-
velserne.
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Lugtemissionen beregnes i ansegningen og spredningen af lugt er i denne ansegning beregnet via en
OML-beregning, hvilket loven giver anseger mulighed for. En OML-beregning er en mere praecis mo-
delberegning end den der foretages i ansegningssystemet, men dog fortsat en model. Der er i loven gi-
vet mulighed for at en anseger kan vealge at supplere sin ansogning med denne modelberegning.

I beregningen af emissionen af lugt er indregnet en rakke lugtreducerende tiltag. Disse tiltag er stillet
som vilkar for godkendelsen.

Det er korrekt, at beplantning ikke fjerner lugt. Vilkaret om beplantning er stillet af hensyn til de naer-
meste naboer og deres visuelle oplevelse af anlagget.

Kommunen tager ikke stilling til vigtigheden af grise, men er forpligtet til at behandle en ansegning,
ndr vi modtager den, og er ydermere forpligtet til at give godkendelsen, hvis alle regler og afskzerings-
kriterier overholdes.
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Fra Vibeke Muus og Seren Ostergaard

Som svar pa brev vedr. “Nabohgring” — om udvidelse af husdyrproduktion pa @ster-
marksvej 11, 8660 Skanderborg, fremsendes hermed spgrgsmal og kommentar til
udkastet.

Her bor vi i et fantastisk omrade i Skanderborg Kommune, men i de senere ar er
luften tit maettet af lugten af svineproduktion (udluftnings- og gyllelugt). Hvad blev
der af snakken om MRSA-spredning i et omrade med menneskeboliger sa teet pa?
Det ses ikke naevnt i udkastet.

Vi ved godt at vi bor pa landet, men en sa intensiv svineproduktion, som omtalte,
giver altsa allerede nu naesten dagligt ggede lugtgener 2 gange dagligt(morgen og
aften), isaer er lugtgener ikke blevet bedre siden sidste hgring.

Hvordan vil det sa blive i fremtiden?

Ammoniak: Hvorfor far vore gstvendte tage kraftig mosvaekst? Det er ikke set tidli-
gere. Det nedbryder vore tagsten. @V!

Det naevnes i udkastet under punkt 1.7.1., at der er mulighed for alternativ place-
ring af stald 4 fra @stermarksvej 11. Muligheden skulle vaere at flytte Stald 4 laen-
gere nordpa. Det hjaelper jo intet, som det ogsa fremgar af udkastet. Her er vi jo
ogsa generet af Harbyvej 43, 8660 Skanderborg, kaldet Katrinesminde, som hgrer
under samme producent.

Punkt 1.7.2. usendret produktiom pa @stermarksvej 11 vil affede behov for udvi-
delse andet sted. Som det star, vil man ikke kunne opna samme effektivisering som
hvis det er samlet pa @stermarksvejl11. Det kan vi sagtens forsta. Men sa tales der
ikke yderligere udvidelser her i omradet. Ej heller pa Katrinesminde under samme
producet.

Det vigtigste vil vaere at lugtgener - udluftning, gylle, og stgvgener fra kgrsel - for-
svinder. Hvor skal al den ekstra gylle fra den ekstra produktion med forgget gylle-
kgrsel kgres hen?

Hvis vi skal passe pa vort miljg, er der sa overhovedet brug for denne produktions-
udvidelse? Er det ikke vor natur som bliver tradt under fode?

Med venlig hilsen

Anne Vibeke Muus og

Niels Jgrgen @stergaard

Harbyvej 37

8680 Ry

| forhold til MRSA har klagenaevnet i flere afgdrelse vurderet at smitterisiko ikke er reguleret i husdyrgodkendel-
sesloven, fx NMK-132-00813, nmk-132-00809 m.fl.

Ligeledes med algevaekst, NMK-132-00659.

I forhold til lugt sé er lugtgenegraensen 15 OU ved enkelt nabo i landzone. Det vil sige, nGr man bor i landzonen er
det fastsat i national lovgivning, at sG md man tdle en vis lugt.

Hvor meget gylle der ma spredes pd markerne reguleres i national lovgivning.
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Fra Ida og Lars Krab Blenker
Kare Skanderborg Kommune.

Som bergrte parter 1 sagen omkring ansegning om udvidelse af
husdyrproduktion pa Ostermarksvej 11, vil vi gerne ytre os.

Vi er nerboer til Ostermarksvej 11 og oplever idag lugtgener, alge-
vakst, oget fluebestand, stoj fra maskinkersel, tung og hurtigtke-
rende maskinkersel samt gdelagte veje grundet et driftigt landbrug.
Vi anser det derfor til stor gene for os naboer samt naerboer, hvis
Ostermarksvej 11 far lov til at udvide deres svinebesatning.

Vi er frivilligt flyttet pd landet og accepterer derfor at her af og til
kan lugte af dyr. Vi er dog ogsa flyttet pa landet for at nyde naturen
og stilheden. Det mener vi ikke harmonerer med at der midt 1 dette
skonne sghejland skal ligge en svinebes@tning af den ansegte kali-
ber. Vi er et tet befolket omradet med mange bernefamilier og til-
med en skole og frygter derfor for de sundhedsmassige folger ved
udvidelsen af dyreholdet pa Ostermarksvej. Her teenker vi bl.a. pa
luftforurening, lugtgenerne, forstyrret nattesgvn ved gget maskin-
korsel samt risikoen for edelagte og trafikerede veje 1 et omrade
med mange sma cykelister.

Vi ensker at alle skal have glaede af Skanderborg Kommunes
skenne naturomrader og hiber at Bjedstrup og omegn vil vedblive
at veere et attraktivt omrdde for nye familie at flytte til og ikke blive
udtyndet for glade mennesker til fordel for stinkende svin. Vi stot-
ter derfor ikke op om denne udvidelse.

De bedste hilsner Lars og Ida Krab Blenker
Arentsen, Overmarksvej 7, 8660

Skanderborg
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Ndr kommunen modtager en ansggning, har vi pligt til at behandle den, og hvis alle regler og afskaeringskriterier
er overholdt at give godkendelsen. Dette er blandt andet stadfaestet i en afgarelse fra klagenaevnet, NMK-132-
00696.

Algeveaekst har klagenaevnet vurderet til kun at have aestetisk betydning, NMK-132-00659.

Trafik pa offentlig vej reguleres af faerdselsloven, og indgdr derfor heller ikke i en miliggodkendelse af en husdyr-
produktion.
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Fra Anni Jensen

Med henvisning til fremsendte udkast til ansggning om udvidelse af husdyrproduktion pa
@stermarksvej 11, 8660 Skanderborg, vil jeg fremsaette en staerk bekymring om udvidelsens
miljgmaessige konsekvenser for omradets menneske, dyre- og planteliv. Min bekymring angar
felgende punkter i ansggningen:

- Under punkt 2.6.1(s.26) skriver kommunen: "Anlaegget er placeret inden for et omrade ud-
peget som fglsomt drikkeindvindingsomrade." Denne bemaerkning bliver ikke uddybet. Det pa
trods af, at Miljg- og Fedevareministeriet i 2016 praesenterede kortet over vandindvindings-
omrader af seerlig felsom karakter. Minister Esben Lunde Larsen palagde pa davaerende tids-
punkt kommunerne at beskytte grundvandet. Det bet@d ifglge ham bl.a. nitratreduktion. At
Skanderborg Kommune pa trods af erkendelsen af, at der her er tale om et "fglsomt" drikke-
vandsindvindingsomrade, gar imod ministerens anbefaling og anbefaler en udvidelse af hus-
dyrproduktionen og en forggelse pa 2.2193,3 kg kvaelstof pr. ar(s. 30), som belaster den lokale
drikkevandsforsyning og vandmiljget yderligere, er dybt kritisabelt og udemokratisk.

Tidligere skulle udbringningsarealer vurderes i forbindelse med en miljggodkendelse af et husdyrbrug, men det
blev taget ud af loven med den lovaendring, som tradte i kraft 1. august 2017. Udbringning af gylle pd markerne
er siden ad alene reguleret via national lovgivning. Det er ikke laengere en mulighed for kommunerne at sikre drik-
kevandet via miljiggodkendelser til husdyrbrug. Den beskyttelse der skal ske i kommunerne er via indsatsplanerne.

- Som papeget i ansggningen ligger der inden for 1000 meter fra anlaegget to § 3-beskyttede
vandhuller. Moserne ligger nordgst for anlaegget med en afstand pa henholdsvis 168 meter,
185 meter og 210 meter fra de nye staldanlaeg. Skanderborg Kommune vurderer talegraensen
for moserne til at vaere 15-25 kg N/ha/ar(s.30). Den samlede ammoniakdeposition pa natur-
omradet er beregnet til ca. 24 kg N/ha/ar(s. 30). Altsa kun lige akkurat under talegraensen. Al-
ligevel konstaterer Skanderborg Kommune, at merdispositionen ikke vil endre naturomradets
tilstand vaesentlig i negativ retning (s. 30). Jeg vil gerne udbede en udredning af ordvalget
"vaesentlig" i ovenstaende sammenhang. Ifglge Miljgstyrelsens hjemmeside fremgar det, at
kommunerne ved § 3-beskyttet natur er forpligtiget til at ggre en "...aktiv indsats, der har til
formal at bevare eller forbedre naturtypers biologiske mangfoldighed og naturmaessige
vaerdi". Hvordan hanger det sammen med en godkendelse af ansggningen? @jensynligt er
kommunen i gang med at misligholde sine forpligtigelser ifl. loven, hvilket er yderst problema-
tisk og uprofessionelt.

De naturomrdder der ligger i naerheden af anlaegget er alle sakaldte kategori 3-naturomrdader, dvs. uden for Na-
tura2000 og andet end store overdrev og heder (som er seerligt falsomme overfor gget ammoniakdeposition). |
Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen er fastsat, at s laenge mer-depositionen er under 1 kg N/ha/dr pé naturom-
rdadet, kan kommunen ikke skaerpe kravet. Hvis det er over, kan kommunen skaerpe kravet, hvis det ved en konkret
vurdering viser sig, at omrddet er fglsomt over for gget tilfgrsel af ammoniak.

- Ovenstdende bliver ikke mindre problemfyldt, nar det fremgar, at "Skanderborg Kommune
har besigtiget mosen nord for anleegget i forbindelse med ansggningen om udvidelse i
2012/2013, og ved besigtigelsen registreret blabaer, blatop og kragefod m.m. i den nordlige

Miljevurdering 60



ende af mosen. Arter der er typiske pa naeringsfattige naturtyper, og indikerer, at der har vee-
ret begraenset tilfgrsel af naeringsstoffer til lokaliteten. Kommunen har pa baggrund af besigti-
gelsen vurderet, at mosen i den nordlige ende har karakter svarende til Natura2000-naturty-
pen "skovbevokset tgrvemose" og som veerende kvaelstoffglsom. Kommunen konstaterer fgl-
geligt, at : "Skovbevokset tgrvemose" har en talegraense pa 10-20 kg N/ha/ar. Med en bag-
grundsbelastning pa 14 kg N/ha/ar, og en totaldeposition pa 0,9 kg N/ha/ar, vil belastningen
ligge i den hgje ende af talegraeensen"(s.31). Alligevel konkluderer kommunen i sin sammenfat-
ning, at "merdepositionen af ammoniak fra anlaegget ikke vil medfgre en tilstandsaendring for
naturomradet"(s.31). Eftersom de to udsagn er hinandens modsatninger vil jeg gerne udbede
mig en forklaring pa , hvorvidt Skanderborg Kommune mener, at merdepositionen af ammo-
niak udggr en risiko for mosernes gkosystemer? Med en karakter svarende til Natura2000-
naturtypen "skovbevokset tgrvemose" er Kommunen ifglge Miljg- og Fedevareministeriet for-
pligtiget til at "beskytte" planter og dyr i omradet. Hvordan mener kommunen, at den opfyl-
der sin forpligtigelse ved at tillade en merdeposition af ammoniak?

Depositionen til den sdrbare del af mosen er beregnet til 0,9 kg N/ha/ér, altsé under 1 kg N/ha/ér. Kommunen
har dermed ikke lovhjemmel til at skaerpe kravet til deposition.

- Kommunen anfgrer desuden forekomsten af en bilag IV art i omradet, en stor vandsalaman-
der. Stor vandsalamander yngler i rene vandhuller, og kan bruge alle vandhuller som rasteste-
der. Den overvintrer pa land. Stor vandsalamander er fredet, hvilket bl.a. betyder, at: "dens
levesteder ikke ma beskadiges eller gdelaegges". Kommunen skriver, at: Ammoniakdepositio-
nen fra produktionen til vandhuller i naerheden vurderes at vaere ubetydelig i forhold til den
naeringsstoftilfgrsel, der sker med vand fra omkringliggende marker. Stor vandsalamanders
levesteder vurderes dermed ikke at blive pavirket af "projektet". Kommunen lader forst3a, at
fordi ammoniakdepositionen fra produktionen er mindre end depositionen fra de omkringlig-
gende marker, gdelaegger en udvidelse af produktionen ikke salamanderens levesteder. Kom-
munen baserer saledes deres konklusion pa en falsk praemis, idet en gget ammoniakdeposi-
tion uagtet stgrrelsen, altid vil vaere en trussel mod salamanderens levesteder.

Vores vurdering er, at vandhullerne i markerne er sa naeringsstofbelastet af markdriften, at kvaelstoftilfarslen via
ammoniakdeposition fra luften kun vil forgge den samle naeringsstofbelastning sG marginalt, at der ikke vil kunne
registreres en forskel i vandhuller.

- Slutteligt vil jeg papege, at jeg finder det interessant, at ansgger konsekvent laegger sine am-
moniakvaerdier maksimalt 1/0,1 kg N/ha/ar under alle de oplistede gvre graenser. Ex. findes
der potentiel kvaelstoffglsom skov godt 1 km. nord for anleegget, men da mer-depositionen er
mindre end 1 kg N/ha/ar (den er 0,9 kg N/ha/ar), mener kommunen ikke, der er grundlag for
at foretage en naermere vurdering af skovomraderne(s.34). Hvordan forholder kommunen sig
til det?

Ansgger ”lzegger” ikke sine ammoniakveerdier. De beregnes i ansggningssystemet pa baggrund af produktions-
arealets stgrrelse, dyretypen, de tiltag som indgdr med en ammoniakreducerende effekt og hvor naturomradet
findes i forhold til anlegget. Det er forventeligt, at ansggningen optimeres inden den indsendes, s kravene i lo-
ven overholdes.
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| forhold til skoven, sa er vores vurdering, at da vi alligevel ikke ma stille skaerpede krav, sa er der ingen grund til
en narmere vurdering.

Pa forhand tak for svar pa min bekymring.

Anni Jensen
Skanderborgvej 107

8660 Skanderborg
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Fra Sten og Vibeke Roslyng

Skanderborg D 26-6-2018
Indsigelse til udkast til nabohering for miljegodkendelse
Ostermarksvej 11, 8660 Skanderborg.

Eftersom der har veret uheld med eksisterende gyllebeholder pa Ostermarksvej 1112016 med
udslip til draen, kunne det sa tenkes, at der kunne monteres noget overvagning eller sikring.
Vores lille felles vandvark pd Ostermarksvej 7 kunne vare meget sérbar.

Hvad kan der gores, safremt det felles private vandveark, der ogsé leverer vand til @stermarks-
vej

11, rammes af forurening eller driftsstop. Vi andelshavere overlever nok, men jeg tenker pa
dyrene hvis de ikke far vand.

Der méd jo vare en eller anden form for plan for, hvad der skal ske.

Vedr. trafik Ostermarksvej er ikke egnet til al den tung trafik

Vedr. udlejning af gylle kapasitet (Dette ber ikke forekomme)

Dette vil give agget trafik pa vores i forvejen meget brugte vej ( @stermarksvej )

Som jeg kan regne ud, kommer der ca. 20 transporter 5 dage om ugen aret rundt, og det er kun
gyllekeorsel, slagtesvin transport og foderlastbiler.

Ca. 5200 gange vil vores hus bliver passeret.

Korn kersel samt halmkersel er ikke medregnet i det, jeg ved ikke hvor meget det er.

Efter Karl Ole ansogning, kan jeg ikke lige fa antallet af transporter til at haenge sammen med
deti

miljegodkendelse udkast

Som jeg leser det, star der i Karl Ole ansegning mange flere korsler end det I skriver 1
miljegodkendelsen. Hvad skal man regne med ?

Ved gennemgang af tidligere oplyste transporter, sammenholdt med seneste ansegning, er der
stor tvivl om, hvor mange transporter der rent faktisk vil vare.

Det er jo ikke kun Karl ole der benytter vejen til tung trafik.

Alkenvej 2 far kort gylle pd deres marker i fordret fra Harby, og 1 hest bliver kornet bliver kert
til

Harby.

Hemstokvej 16 kerer gylle pé deres marker i Harby, 1 hest bliver kornet kort fra Hérby til
Hemstok

vej 16.

Der skal samtidig siges, at der vil jo vere 2 gange korsel da de skal over pa ejendommen/ Mark
og der fra igen.

Vores hus ligger lige op ad vejen med gavlen ca. 70 cm fra vejen Huset er fra 1906.

Jeg ved godt, at sddan er udviklingen. Men kan vi stille nogle krav her?

Det fremsendte materiale fremstar mangelfuldt og med mange uoverensstemmelser i talangivel-
ser.
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Jeg imadeser kvittering for modtagelse

MVH Sten og Vibeke Roslyng
Ostermarksvej 9
8660 Skanderborg

Ansoger har foretaget et fornyet estimat pd hvor mange transporter der vil komme efter udvidelsen.
Udkast til godkendelse vil blive justeret jf. de nyeste oplysninger.

Ostermarksvej er en offentlig vej, hvor faerdslen reguleres af faerdselsloven. I en miljogodkendelse kan
alene stilles vilkéar, som regulere adfaerden pd anlaegget og den matrikel det ligger pad.
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Bilag 3. Nabobemerkning i den supplerende hering

Fra Britta Hansen

Til Skanderborg kommune

Vedrgrende @stermarksvej 11

Att.: Hans Brok-Brandi

Jeg har lige et pa tillagskommentarer til de mange hgringssvar:

I.flg. Svinekonsulent Anders Christian Christensen ‘s vurdering vil lugtgener forgges i forhold til nuvaerende, uden
dog at saette tal pa hvor meget lugtgenerne gges. | flg. Mine beregninger vil lugtgenerne forgges med 30 % ud fra

tallene i tabel 2. (side 33). Ret mig hvis det ikke er korrekt.

For mig at se har man indregnet lugtgener fra de nye stalde i tallene for brutto lugt fgr udvidelsen — det ma da
veere en fejl?

Efter Anders Christian Christensen’s vurdering vil udvidelsen ikke medfgre lugtgener i hvert fald ikke ud over
grenseveardierne.

Ud fra hgringssvarene fremgar det ret entydigt at der allerede i dag er et betydeligt lugtproblem.

Hvem siger at beregnings modellerne er korrekte? Det er jo fuldstaendig gratis at lave nogle beregnings modeller,
som det ikke er muligt at kontrollere, hvilket jo ogsa er hvad kommunen erkender, ikke kan lade sig ggre.

Jeg undrer mig over at kommunen fuldstaendig ser bort fra, at der kan komme trafikale problemer pa de ganske
smalle veje der fgrer frem til produktions stedet.

Hvem har det overordnede ansvar — det er da klart at der ikke star noget om trafiksikkerheden i husdyrsgodken-
delsesloven, men hvem er der sa der skal tage et ansvar i den forbindelse — det er for nemt at sige det er ikke mit
bord. Som bekendt nytter det ikke noget “at deekke brgnden til nar barnet er druknet”.

I min verden er det tvingende ngdvendigt at Overmarksvej udvides, saledes at man har en mulighed for at
komme forbi de store maskiner der faerdes pa vejen. Vejen er simpelthen for smal til at man kan passere en af
landbrugets store maskiner med en bil. Os der kommer der til daglig, ved godt at man er ngdt til at bakke, hvis
man mgder et landbrugsredskab, men der kan jo ogsa komme nogen som ikke kender forholdene. Dette resulte-
rer i at man kommer til at haenge udover kanten, fordi der graves dybe grgfter lige ved siden af asfaltkanten, hvil-
ket ikke er i overensstemmelse med den made man almindeligvis laver vejanlaeg pa.

Problemet bliver selvsagt ikke mindre af en forggelse af trafikken, sa jeg gar ud fra at det er kommunens ansvar
at udvide vejen.

Med venlig hilsen
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Britta Hansen

Overmarksvej 5

Beregning af lugtemission sker 1 det nationale ansogningssystem, udviklet af Miljostyrelsen. Beregnin-
gerne sker pa baggrund af staldens og gyllekanalernes areal. I ansegningssystemet kan tilvalges for-
skellige teknologier, som er godkendt af Miljostyrelsen. Effekten indregnes i den beregnede lugt-emis-
sion. Anvendelse af de teknologier som er tilvalgt, stilles som vilkar for godkendelsen. Dette er kommu-
nens mulighed for kontrol efterfolgende.

Den lugt-emission, som beregnes i ansogningssystemet, bruges derefter i OML-beregningen, som er
den spredningsmodel Miljostyrelsen har godkendt, at anseger kan valge at bruge, til at fG en mere
praecis beregning af lugtspredningen, end den som foretages i ansoegningssystemet. Disse beregninger
foretages for den ansegte produktion.

Transportere til og fra ejendommen i forbindelse med svineproduktionen vil langt overvejende komme
via Skanderborguvej. Det er ikke muligt i en godkendelse som denne, at stille vilkar til faerdsel pa offent-
ligvej. Derudover har Folketinget vedtaget en e&ndring af husdyrgodkendelsesloven pr. 1. august 2017,
hvor alt der har med mark-driften at gore, ligger uden for miljogodkendelserne.

Fra S@ren Jakobsen
Kere Irene Paulsen,

Vi vil gerne bede dig leese indsendte kommentarer d 1/7 18 igennem igen, idet vi ikke kan se du har for-
holdt dig til vores kommentar ang trafikken i krydset @stermarksvej/Hemstokvej. Vi imgdeser din kom-
mentar.

“Pkt. 2.5.6:

Ved gennemgang af tidligere oplyste transporter, sammenholdt med seneste ansegning, er der
stor tvivl om, hvor mange transporter der rent faktisk vil vere, samt hvad der har veret god-
kendt tidligere.

Ver opmarksom p4, at alle transportgener ber beregnes med faktor 2, da det bade er til og fra-
korsel.

Regner man pé antallet, bare ud fra de i ansggningen opgivne, vil det vere ca. 10 kersler med
store vogne pa alle hverdage- hertil skal leegges den almindelige transport til og fra ejendom-
men, samt den almindelige landbrugskersel med markredskaber, her skal man ogsa vere op-
marksom p4, at der ikke er vaskeplads pa Ostermarksvej 11, hvorfor disse transporter ogsé ber
indregnes.

Det offentlige vejnet har vaeret meget belastet igennem de sidste mange ar, og med den for-
ogelse der vil komme, er det et krav at Skanderborg kommune serger for bedre og bredere vej-
forhold pa Ostermarksvej, Overmarksvej og Hemstokvej. Allerede pé borgermeadet pa Ry rad-
hus d. 24marts 2015 (se referat) foreslog anseger selv at det ville vaere en god ide at rette
Ostermarksvej ud sa Ostermarksvej forst lober ud pd Hemstokvej ca 200 m sydlig retning,
krydset er i forvejen et farligt kryds hvor mange keoretojer korer lige over Hemstokvej uden at
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stoppe . S& ville vi ogsd undga tung og farlig trafik som er til stor gene for os pd Qstermarksve;j
8397

Derudover syntes vi det er ubehageligt at vi bliver ringet op af ansegers kone der var 1 darligt
humer fordi vi har givet vores betragtninger til kende i heringssvar vedr. Ovennavnte

sag. Hvorfor er det ikke Skanderborg kommune der har henvendt sig til os, hvis I mener vi har
gjort noget forkert .

Mvh Anna og Seren Jakobsen Ostermarksvej 8a

Fra Lene og Henrik Brgdsted

Skanderborg 19-08-2018

Supplerende bemaerkninger @stermarksvej 11:

Vi har modtaget svar fra Skanderborg kommune pa vores indsigelser, men finder ikke dette tilfredsstil-
lende, hvorfor disse supplerende bemaerkninger fremsendes.

Det er anfgrt at der er indsendt enslydende breve. Dette er ikke korrekt. Der er indsendt stort set ens-
lydende breve, men de er ikke enslydende. Dette bedes venligst noteret.

Det er korrekt; brevene i er stort set ens.

Pkt. 1.2.1-5:

Vi fastholder betydelig mere beplantning. Det er IKKE et spgrgsmal om variation i landskabet, men om
at skjule noget der skeammer landskabet utroligt meget og i gvrigt er meget markant i landskabet, og
dette gges vaesentligt med en evt. Tilladelse.

Det bgr vaere et krav at laehegn har en stgrrelse der giver mening i forhold til hvorfor det er stillet som
et krav. Vi skal ikke vente 10 ar pa at det er vokset op og yder den afskeermning der er intentionen.
Det bgr vaere et klart vilkar at asfaltvej/laehegn er etableret inden det nye anlaeg tages i brug.

Vi har vurderet, at afvekslende bevoksning falder bedre ind i landskabet end en gran mur. Derfor er vil-
kar om beplantning udformet som de er.

Pkt. 1.2.7:

Antallet af transporter er efter vores opfattelse markant hgjere end ansgger har angivet. | hgst har det
vist sig, at der bade kgres korn til og fra ejendommen ???, ligeledes ser det umiddelbart ud til at der er
en del transporter internt mellem ansggers ejendomme, der ikke er medtaget. Dette bedes der rede-
gjort for, saledes at vi har det fulde billede.

Det kunne vzere en ide at fa foretaget en trafikmaling, saledes at det var korrekt opmalte tal, i stedet
for gaetterier baseret pa ansggers skgn.

Trafiktaellinger ligger uden for hvad denne godkendelsen omfatter, men kunne veere relevant fgr der
planlaegges stgrre vejprojekter i omrdadet.

Pkt. 1.7:

Hvordan kan det vaere at der ikke tages hgjde for samdrift af eiendommene Harbyvej 43 og Svejstrup-
vej 8, nar der 1) flyttes dyr mellem ejendommene og 2) flyttes foder/korn og halm mellem ejendom-
mene, samt at det hele er ejet af samme indehaver. Sa kan man vel ikke kalde det selvstaendige virk-
somheder mere? Der er ogsa feelles vaskeplads og opbevaring af sprgjtemidler samt affald.

At et foderanlaeg fjernes er ingen garanti for at man ikke kan have dyr i staldene og fodre dem manu-
elt. Det ma veere et krav at al staldindretning fjernes helt i de 2 stalde. Vi har kendskab til at der for en
del ar siden blev holdt svin i roehuset, og dette kan jo ske igen. 2 af 6

Da hver ejendom har eget stald- og foderanleeg, og i princippet kunne seelges i morgen uden at pdvirke
driften af de gvrige ejendomme, har vi vurderet, at der ikke er tale om samdrift.

Pkt. 2.3:
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Selvom kommunen ikke har lovhjemmel til at regulere dette, bgr disse transporter jo stadig fremga af
tilladelsen.

Pkt. 2.5.1:

Vi forstar simpelthen ikke at kommunen kan indstille til godkendelse af denne ansggning, nar det tyde-
ligt fremgar af den indsendte ansggning at lugtgeneafstande ikke er overholdt og derfor skal tolkes
som en vaesentlig indvirken pa miljget, og der derfor i henhold til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen
SKAL meddeles afslag.

Hvordan kan det lade sig ggre at ansgger skriver at ansggningen overholder lovens fastsatte afskae-
ringskriterier for vaesentlige lugtgener, nar det af skema tydeligt fremgar at dette ikke er tilfaeldet?
Den faktiske afstand fra stald til vores hushjgrne er 245 meter, hvilket ogsa var tilfeeldet i ansggningen
i 2009, og ingen bygninger er flyttet siden, og ikke 331 meter som anfgrt i ansggning. Dette er opmalt
pa sdfe.dk.

Ansgger skriver endvidere selv i ansggningen side 22 at der er ca. 200 m til naermeste nabo.

Omkring hgjdeberegning er det korrekt at der alene er 3-4 meter i hgjdeforskel fra @stermarksvej 11 til
@stermarksvej 7, men der skal vel ogsa tages hgjde for at afkastene kommer op i en meget stor hgjde i
forhold til jorden?

| gvrigt fremgar hgjde pa afkast i den for os mest kritiske stald fra 2001 ikke af tabel 3 skema med af-
kastforudsaetninger. Dette bedes lavet korrekt.

Vi forventer at modtage en FMK beregning.

Geneafstanden i OML beregningen er lengere end den vaegtede gennemsnitsafstand, og b@r derfor
umiddelbart fgre til afslag. Hvorfor er dette ikke sket?

Hvorfor fremgar overmarksvej 13 ikke af den geografiske spredningsmodel (vindrosetten)?

| den geografiske spredningsmodel(vindrosetten) er der taget hgjde for vindretningen, hvilket har en
enorm betydning for vores bolig. Bliver der anvendt konservativ eller skarp tolkning? , og hvorfor?
Omkring forhgjet afkast og miljgkryds, fremgar dette ikke af miljgstyrelsens teknologiliste, hvorfor det
kun kan fradrages hvis kommunalbestyrelsen samtidig fastsaetter vilkar efter § 35 STK 1, NR.4.

Dette ses ikke at veere tilfaeldet og redeggrelse udbedes.

Vi udbeder os beregning af lugtgener for de enkelte stalde som beskrevet i §21, da vi kan se at denne
ikke fremgar. 3 af 6

Vi forstar ikke hvorfor kommunen kan fravige reglerne i §21, idet kriterierne for dette ikke ses over-
holdt. Kriteriet er at lugtemission ikke gges og at beregnet afstand til enkeltbolig er mere end 50% af
den beregnede geneafstand, hvilket jo ikke er tilfaeldet her.

Der henvises til http://svineproduktion.dk/publikationer/kilder/notater/2007/0709 hvor dette ogsa er
yderligere beskrevet.

Vi gnsker at Skanderborg kommune foretager beregning af hvorvidt de angivne afstande er korrekte
(korrigeret geneafstand, ukorrigeret geneafstand, faktisk afstand mv.) da vi tvivler meget pa dette. Det
tyder pa at der er sket “mindre” korrektioner for at fa tingene til at ga op.

| nedenstaende skema fra miljggodkendelse af Snastrupvej 9, 8462 Harlev er angivet lugtemission for
bade nudrift og ansggt drift. Hvorfor kan dette ikke lade sig ggre her- er der noget man gnsker at
skjule?

Det ses endvidere ikke hvilken biologisk luftrenser der anvendes, ligesom der ikke ses at vaere vilkar for
egenkontrol.

Pa husdyrgodkendelse.dk/nyheder fremgar den 4.5.2018 at der bortscreenes for mange staldafsnit i
det nye system. Vi gnsker derfor en ny beregning efter fejlen er rettet og imgdeser denne inden en
evt. Godkendelse gives.

Der er ligeledes fejl 9.2.2018, sa derfor mener vi der bgr foreligge en ny oml-beregning der er korrekt.
Ansgger anfgrer samlet lugt efter BAT pa side 2 af 12 til at veere 148.767, Hvad er det pa nudrift efter
BAT?
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Lugtemission og spredning beregnes i det nationale ansggningssystem, efter to beregningsmetoder.
Derudover har ansggninger mulighed for, at indsende en mere praecis beregning af spredning af lugten,
OML-beregningen. Nadr det sker, traeffer vi afggrelse pd baggrund af OML-beregningen.

| forhold til afstande er det forklaret under pkt. 2.2.1 i det naesten enslydende hgringssvar fra en raekke
naboer i fgrste hgringsrunde.

Beregninger i ansggningssystemet viser bade nudrift og ansggt drift.

Der er stillet vilkdr til de biologiske luftrensere og driften af dem, se vilkar 27-34.

Overmarksvej 13 er noteret med landbrugspligt, og kan derfor undlades.

Der er stillet vilkar om miljgkryds, en teknologi, som klagenaevnet har accepteret, selvom det ikke er pd
teknologilisten.

Der er ikke BAT i forhold til lugt.

Pkt- 2.5.5:

Det er kommunens ansvar at der ikke er lysgener, og kommunens ansvar at stille krav om dette. Man
kan ikke bede naboerne kontakte ejerne for at Igse dette, og slet ikke nar ejer reagerer pa en ikke kon-
struktiv made. 4 af 6

Det er vores vurdering, at udendgrs lys ikke vil genere naboerne. Hvis det modsatte skulle vise sig at
veere tilfeeldet, kan naboerne henvende sig til Skanderborg Kommune med en konkret gene.

Pkt. 2.5.6:

Det er et utroligt lavt estimat sa. Vi vil gerne at estimatet haeves med minimum 25%, sa er der en mini-
mal chance for at det svarer til realiteterne.

Kommunen SKAL tage aktion pa stgjreducerende tiltag ogsa i denne ansggning. Hvorvidt det skal kob-
les med en godkendelse kan vi ikke tage stilling til, men det skal vaere et krav at safremt kommunen
godkender, skal der laves tiltag der sikrer bedre skoleveje og stgjreducerende asfalt, samt evt. Bredere
veje og &ndret vejforlgb. Hvor kan vi ggre dette geeldende, hvis ikke her?

Kan man godkende en stor industrivirksomhed, ma man ogsa anerkende pligt til at det offentlige vej-
net er indrettet hertil, og dette syntes ikke at vaere tilfldet.

| beskrivelsen fra Agri Nord side 19 star blandt andet fglgende fejlagtige informationer:

Der kgres ad @stermarksvej til Hemstokvej og ud pa Skanderborgvej- Dette er ikke korrekt da der ofte
kgres ad @stermarksvej til Overmarksvej og ud pa Skanderborgvej, ligesom der er en del transporter af
@stermarksvej til Overmarksvej mod Hemstokvej.

Dette er det eksisterende vejanlaeg overhovedet ikke bygget til, da det jo er bade store traktorer med
enorme vogne, samt store lastbiler med anhanger og tankbiler, bade ansggers egne og fremmede le-
verandgrer.

Ydermere anfgres det at transporterne ikke vil ske igennem byomrader i naermiljget.

Dette er ikke korrekt, hvilket borgermgdet i Alken ogsa er et udtryk for.

Vi kan i omradet ikke baere den trafik der er i forvejen og udvidelsen vil IKKE medfgre forbedringer,
tveertimod, medmindre Skanderborg kommune indretter vejnettet i omradet til de faktiske forhold.
Der er vilkar, som requlerer stgj fra anlaegget i denne godkendelse. Stgj fra markdrift indgadr ikke i en
godkendelse af anleegget, og reguleres derfor ikke her.

Pkt. 2.7:

Vi laeser husdyrgodkendelseslovens §§ saledes at man ogsa skal tage hensyn til de sundhedsmaessige
aspekter, herunder ogsa rystelser og lavfrekvent stgj.

Hvor kan vi i det fremsendte se, at Skanderborg kommune har taget stilling til dette?

Vi er stgjplagede, men har aldrig klaget over dette, for der skal veere plads til os alle. Men ansgger kg-
rer ofte meget teet pa vores ejendom i forbindelse med markarbejde. Det er for sa vidt ok at vi far gde-
lagt vores nattesgvn nogle gange om aret pa den konto. Problemet er at afstanden til ansggers grusvej
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er meget kort og vores sovevarelsesvindue vender mod @st. Nar vi om sommeren har naturlig ventila-
tion for at fa kelig og frisk luft ind, k@res der med store maskiner pa ansggers grusvej, og de store ma-
skiner larmer rigtig meget. Dette er vel ikke at betragte som markarbejde, og er vel sdledes omfattet af
stpjkravet, som der jo sa ikke leves op til. Er dette en korrekt antagelse? 5 af 6

Ammoniak emission er ogsa et af de punkter der er veesentlige. Her skriver Agri Nord pa side 2 at
forhold til nudrift stiger ammoniak og lugtbidrag. | udkast til godkendelse pkt. 2.8.1. angives 7.316 kg
N/ar, hvilket overstiger det tidligere godkendte emissionsniveau med 2.139,3 kg N/ar.

Pa side 16 Agri Nord skrives der at det over en 8 ars driftsperiode ikke giver en merbelastning, men et
fald. Dette skulle angiveligt skyldes at den godkendte drift tidligere var 100% slagtesvin (det forstar vi
ikke. Det fremgar af materialet at der tidligere var godkendelse til bade slagtesvin og smagrise, og det
er ogsa det der anfgres alle steder omkring nudrift- hvad er geeldende?) som har over den dobbelte
ammoniakfordampning i forhold til smagrise. Dette ma i forklare naarmere for det er tidligere beskre-
vet at alle beregninger var efter 100% slagtesvin, da man gnsker at have en flexmodel. Hvad regner
man egentlig efter og hvad kan vi regne med?

Der skal igen henvises til at safremt belastningen gges pa ammoniak og lugt, kan kommunen ikke give
tilladelse/godkendelse.

Om en maskine er omfattet af stgjkravet afhaenger af, om den er en del af husdyranlaegget.

Bdde lugt- og ammoniakemissionen kan for sa vidt godt stige, bare lugtgenegraenserne/ammoniakkra-
vene er overholdt ved den ansggte produktion.

Yderligere kommentarer:

1) | forbindelse med at produktionen gges, gges gyllemangden og dermed behov for udkgrsel pa mar-
ker. Hvilken lovgivning regulerer dette, og hvad betyder merudbringningen for forureningen af jorden
herunder zink og kobber?

Dette reguleres af national lovning, husdyrgadningsbekendtggrelsen.

2) Der er forskel i oplyst antal ansggt produktion af smagrise/slagtesvin, hvor udsvinget er mere end
6.000 dyr pa arsbasis. Hvad har man foretaget lugtberegningerne efter- det ma da give en vaesentlig
forskel?

Det ma ligeledes give en forskel i vandforbrug, gyllegenerering og ammoniak emission?

Efter den ny lovning er tradt i kraft 1. august 2017, sker beregning af lugt- og ammoniakemission be-
regnes efter staldareal, ikke antal dyr.

3) Ansggers radgiver har anvendt gennemsnitsberegning for stipladser til at vurdere gyllemangde og
vandforbrug. Under selve beregningen er angivet at det ER en gennemsnitsberegning og at den kan
svinge med +/- 25%, og et udsving pa 25% pa et svinebrug af denne st@rrelse er meget voldsomt med
hensyn til vand og gylle.

Vandforbrug til biologisk luftrensning fremgar IKKE af denne beregning og ledes spildevand herfra ikke
ogsa til gyllebeholder?

Dette giver igen spgrgsmal om, hvorvidt den beregnede maengde af gyllekapacitet er tilstraekkelig?
Spildevand fra den biologiske luftrenser opbevares i beholder eller gylletank. Det gaelder ogsa for ind-
vendig vask at transportvogne til dyr.

III

Uanset hvad der star i miljggodkendelsen skal eiendommen altid have mindst 9 mdr. opbevaringskapa-
citet i henhold til lovgivning — det betyder reelt at der ikke er behov for at oplyse det i en miljggodken-
delse. Beregningen er lavet efter normtal — der er 0,8 mdr. i overskud hvilket svarer til 400 m* (Grs
vandforbrug til en husstand er sat til 170 m?) dertil kommer at kanaler i anlaegget heller ikke er indreg-
net som lager, men som vil fungere som sadant i alle staldafsnit med undtagelse af stald 2.

4) Bor de gamle gyllebeholdere i gvrigt ikke ogsa overdakkes, da der er tale om ny godkendelse af hele
anlegget?
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Det er ikke indregnet som tilvalgt teknologi, og da lugt- og ammoniakkrav vurderes at vaere overholdt,
har kommunen ikke grundlag for at kraeve fast overdaekning pa de gamle gyllebeholdere. Reglerne i
husdyrgadningsbekendtggrelse om flydelag skal naturligvis overholdes pa gyllebeholdere uden fast
overdaekning.

5) Hvem har egentligt ansvaret for at vedligeholde og passe de 2 moser der ligger pa ansggers jord.
Umiddelbart kan ansgger jo veaelge ikke at vedligeholde og sa gror tingene i smadder, hvilket er ansg-
gers fordel. Kan der stilles krav her, eller er de allerede geeldende, og hvor ggr man dem i givet fald
geeldende? 6 af 6

Ejere af naturarealer har ikke pleje-pligt. Det betyder, at beskyttede naturarealer bade kan gro ind i og
ud af beskyttelsen. Uden for Natura2000 omrdder, som dette er, er dette gaeldende for alle omrdder
registreret efter naturbeskyttelseslovens § 3.

6) Agri Nord skriver pa side 28 og dette anfgres ligeledes i pkt. 1.7.2 at der er tale om en 0-lgsning, og
at det er en uaendret produktion pa “denne” adresse, som affgder behov for udvidelse andetsteds.
Hvad betyder dette helt konkret? Produktionen gges jo pa @stermarksvej 11, sa der er det jo ikke en 0-
Igsning. Hvis det skal veere en 0-lgsning, ma produktionen jo saenkes andetsteds- hvor er det?

Alle produktionsanlaeg behandles individuelt. O-lgsning henviser til produktionen pd @stermarksvej 11.
7) Ifglge husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen §35 kan og SKAL kommunen stille vilkar som imgdegar
gener for omkringboende i form af lugt, stav, stgj, rystelser, lys, fluer mv. Der er af flere omkringbo-
ende gjort opmarksom pa sadanne udfordringer, men det ser ud som om Skanderborg kommune
vaegrer sig ved at stille vilkar. Hvad er grunden hertil?

Der er stillet vilkar i godkendelsen som regulerer bdde lugt, stav, stgj og fluer. Lys og rystelser vil vi tage
stilling til, hvis der er en konkret gener, som vi ikke pd nuveerende tidspunkt har vurderet der vil vaere.
8) Konsekvenser ved manglende overholdelse af vilkar: Skanderborg kommune skriver sa flot at man
har dialog med ejer omkring overholdelse af vilkar og at denne gar rigtig fint.

Sa gnsker vi at vide hvorfor hverken jordvold eller lebzelte jf. Godkendelse i 2011 endnu ikke er opfart.
Det vidner hverken om seerlig agtpagivenhed fra kommunens side, ikke szerligt aktivt tilsyn, og slet in-
gen vilje fra ejer.

Vilkdr om jordvold og leebeelte i afga@relse fra 2011, har ansgger gnsket udsat fordi byggeri af den nye
stald, som indgdr i denne ans@gning, har veeret gnsket og ansggt som siden 2013. Da der har veaeret en
ansggning under behandling (her og i klagenaevnet) i al den tid, har kommunen valgt ikke at handhaeve
vilkdret om beplantning mv. i den periode.

9) Er der tale om godkendelse af hele anlaegget, eller kun dele heraf. Hvis det er en godkendelse af
hele anlaegget, er det vel hele anlaegget der skal leve op til geeldende lovgivning?

Bdde ansggning og godkendelse omfatter hele anlaegget til husdyrproduktion.

10) Hvorfor er der anfgrt vaskeplads pa @stermarksvej 11, nar der skrives at der ikke er vaskeplads
her?

Det er vores hab at Skanderborg kommune vaerdsaetter den kvalitetssikring vi har ydet pa projektet.
Vi gnsker bekraeftelse pa at ovenstaende er modtaget.

Vi seetter stor pris pd al den kvalitetssikring vi kan fd.

Med venlig hilsen

Lene og Henrik Brgsted

@stermarksvej 7

8660 Skanderborg

20774466/25730894Hemstok, d. 19/8 2018

Supplerende bemaerkninger til Indsigelse vedr. Miljggodkendelse af @stermarksvej 11, 8660
Skanderborg.

Den 28 juni indsendte vi en indsigelse nr. 1 vedr.Miljggodkendelse af @stermarksvej 11. Med
denne indsigelse var der en vedhaftning af et bilag med vores forslag til genbeplantning af
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allerede eksisterende markskel. Dette bilag ses ikke i indkomne bemaerkninger i fgrste nabo-
hgring.

Det er vores klare fornemmelse af vores indsigelse ikke er ordentlig bearbejdet.

Pkt. 1.2.1-5:

Vi fastholder vores forslag om at allerede eksisterende marks skel bgr genbeplantes som fore-
sldet pa vedhaftede tegning. Sadan som kommunen forslar i udkast til miljggodkendelsen vil
det ikke 2endre pa vores udsigt fra gardsplads terrasse og have, hvorimod en genbeplantning
af eksisterende markskel bade vil give ruhed og fylde i landskabet, samtidig med at ejendom-
men @stermarksvej 11 vil blive mindre dominerende i landskabet. Ansgger feelder i stor stil
beplantninger langs dennes marker — det er virkelig uheldigt bade i forhold til dyrediversiteten
men ogsa i forhold til omradets biodiversitet. | gjeblikket er udsigten til @stermarksvej 11 en
virkelig gjenbae. Beplantning b@r have en vis st@rrelse fra begyndelsen ( ifht. Beplantning krae-
vet i tillaeg nr. 1 er vi jo langt bagud) og kastanie kan ikke accepteres som en beplantningform
idet det er en overordentlig langsomt voksende plante.

Kommunen har vurderet et omfang af beplantning, som vil skeerme indsigten til staldene, uden
at de skjules fuldstaendig.

Hvad der sker i andre markskel ligger uden for denne miljggodkendelse.

Pkt. 1.2.7

Det er tilsyneladende muligt for andre kommuner i Danmark at stille krav til stgj ogsa ved
markarbejde om natten — hvorfor er det ikke muligt for Skanderborg kommune. Jeres borgere
har vel ogsa brug for deres nattesgvn.

Det er fint at i vil opdatere antallet af transporter i den endelige godkendelse. Vi vil gerne
bede om en konsekvens beskrivelse af en sa voldsom forggelse af transporten. Nye undersg-
gelser har vist at store landbrugsmaskiner star for 34 % af sliddet pa bivejene. Det bgr Skan-
derborg kommune vel forholde sig til uanset feerdselsloven — det er jo borgerne i Skanderborg
kommune der skal betale for dette slid. https://ing.dk/artikel/undersoegelse-gylletransporter-
oedelaegger-vejene-170336

Vi er klar over, at der er stor opmaerksomhed pad trafik og slid af veje. Afdeling for Vej og Trafik
i Skanderborg kommune er opmaerksom pad dette. Konkret forslag og indberetninger af huller
skal ske p@ ‘Giv et praj’: http://dw3.dk/citizen/b332a59a-2266-46af-80fd-3590b7b4723b

Pkt. 1.3

| skriver at “der findes en eksisterende lov, som skal sikre mod forurening fra gylletanke, bade
vedr. beholdernes holdbarhed, overvagning og kontrol. Der er ingen sarlige omstaendigheder
i dette tilfeelde, som ggr at kommunen kan kraeve skaerpelse af eksisterende lov”

Vi vil gerne se denne lov eller som minimum have oplyst hvilken lov der er tale om. Og sa
kunne vi godt taenke os fa en forklaring pa om ikke gylle i de maengder der her er tale om, er
en seerlig omsteendighed? man ser da ikke i dagens Danmark den meaengde gylletanke samlet
pa et sted og sa ovenikgbet ovenpa saerlig felsomme drikkevandsomrader nogen andre ste-
der. Desuden er der i markerne draen der fgres direkte i lllerup A som dernaest ender i Mossg.
Naboer til omtalte ejendom er af samme arsag blevet palagt at investere i nye kloaksystemer
— netop for at beskytte omtalte A og s@. Vi udleder dog noget mindre forurening end gylle i de
maengder gor.
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Bekendtgarelse om kontrol af gyllebeholdere: https://www.retsinforma-
tion.dk/forms/R0710.aspx?id=144331

Det er korrekt, at den ansggte produktion er stor. Der findes andre, som er lige sd store eller
stgrre rundt om i landet.

Lovgivning vedr. gylletanke forholder sig ikke til om der er fglsomme drikkevandsomrdader.
Gyllebeholdere skal veere taette. | Husdyrg@gdningsbekendtggrelsen er derudover krav til gylle-
beholdere som ligger i seerlige risikoomrdder. Det er der ikke tale om her.

Pkt. 1.3

Vi fastholder at jeres handlinger omkring hgringsfrister er fuldsteendig uhgrte. Fakta er ogsa at
det lovpligtige materiale ikke i fgrste omgang blev udsendt med udkastet til miljiggodkendelse
sadan som loven siger. Det aendrer en forlaengelse af hgringsperioden ikke pa, idet vi jo heller
ikke kunne fa fat pa Skanderborg kommune i denne periode — da alle medarbejdere der arbej-
der med sagen var pa ferie. Det er da fint at | sa 4 dage for 2. frists udlgb sa kom til fornuft og
gav yderligere 14 dage. Lidt sent — for da havde alle brugt deres sommerferie pa sagen.

Den ordineaere hgring 16 for sommerferien. Den forlaengede hen over sommerferien, denne blev
yderligere forlaenget med 14 dage. Samlet set har der sdledes mere end dobbelt sa lang hg-
ringsperiode, end kraevet i lovgivningen.

Pkt. 1.7

Skanderborg kommune skriver: “Den anden produktion er pa Svejstrupvej 8. Produktionerne
pa bade Svejstrupvej 8 og Harbyvej 43 er lovlige produktioner, som kommunen ikke har lov-
hjemmel til at kraeve lukket pga en udvidelse pa @stermarksvej 11”

Det betyder jo sa at nar de navnte produktioner ikke bliver nedlagt — sa vil belastningen af
omradet jo blive gget tilsvarende udvidelsen. Desuden sa har ansgger vaeret i pressen og ud-
tale fglgende: http://hsfo.dk/erhverv/Ankesag-forsinker-miljoevenlig-produktion-i-fireaar/
artikel/102652 ”- Men det er ikke ret stor udvidelse samlet set, vi er i gang med, for vi produ-
cerer svin pa fire adresser, og vores mal er at nedlaegge produktionen pa to af de gamle adres-
ser og flytte den over i det nye. Pa en gard har der ogsa vaeret en produktion med 680 sger.
Den er nedlagt. Samlet set er nybyggeriet saledes ingen forggelse, men miljgbelastningen be-
tydelig lavere, siger hun. Hun forstar derfor ikke helt modstanden fra naboer, der har klaget til
Natur- og Miljgklagenzevnet, til det nye staldanlzeg.”

Vi forstar IKKE hvorfor det sa er et problem at tydelig g@re at de af ansgger selv naevnte
ejendomme bliver lukket. Det har ggr en betydelig forskel for ammoniakniveauet i omradet
samt transporter.

| samme artikel udtaler hr. Brok-Brandi pa vegne af Skanderborg kommune fglgende:

”"Men Skanderborg kommunes miljgchef, Hans Brok-Brandi, er allerede nu bange for, at nogle
af de naboer til farmen, der klagede over den fgrste godkendelse - og som fik ret - nu vil klage
igen. Hans Brok-Brandi er ikke bange for, at de igen vil kunne vinde og fa godkendelsen under-
kendt. For denne gang vil alt veere i orden og alle miljg- og lovkrav veere opfyldt. Men kommer
der en klage, vil den forsinke godkendelsen med op til yderligere to ar. Sa lang er sagsbehand-
lingstiden nemlig i klagenavnet.”

Hvad er det Hr. Brok-Brandi er bange for? Vi har en demokratisk ret til at klage over en afgg-
relse vi ikke mener overholder den givne lov. Det giver vel ikke Skanderborg kommune lov til
at haenge os naboer ud som urimelige.
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Sa udtaler samme Hr. Brok-Brandi at “denne gang vil alt veere i orden og alle miljg- og lovkrav
veere opfyldt.”

Det er vores pastand at dette langtfra er tilfeldet.

| vores tidligere indsigelse skriver vi ” Det skal ligeledes vaere et vilkar at der kun er dyrehold i
godkendte stalde, og at der fgres tilsyn med dette” Jeres svar hertil at ” Det findes allerede” Vi
vil gerne bede om dokumentation for dette.

| skriver ogsa under samme afsnit ” En miljggodkendelse vedrgrer kun den adresse hvor
godkendelsen sgges. Det er ikke muligt at stille vilkar til husdyrbrug pa andre adresser med-
mindre at de er teknisk, forureningsmaessigt og driftmaessigt forbundet med et andet husdyr-
brug. Dette er ikke tilfeeldet i denne sag, da afstanden mellem de tre husdyrbrug er sa stor, at
udledningen fra husdyrbruget pa @stermarksvej 11 kan isoleres. Det er ligeledes forskellige
naboer og naturpunkter som pavirkes af de tre husdyrbrug.”

Dette er ikke korrekt. Vi ser dagligt her i omradet at bade Harbyvej og Svejstrupvej er i teet
driftmaessig sammenhaeng. Bade vedr. flytning af dyr mellem ejendommene og ogsa flytning
af foder og halm. Idet der ikke forefindes en godkendt vaskeplads pa @stermarksvej 11 ma der
jo ogsa vaere driftmaessig sammenhang med Svejstrupvej 8 her. Vi har som nabo til bade
@stermarksvej 11 og Harbyvej lugtgener fra begge sider og for nu at ggre tingene helt klare sa
har vi ogsa et landbrug pa vores anden side nemlig Hemstokvej 16. Altsa har vi lugt fra 3 sider.
Vores pastand er derfor at den totale ammoniakudledning her i omradet er over det tilladte.
Vi vil derfor bede jer dokumentere at jeres beregning af Ammoniak niveauet er korrekt udreg-
net.

Beregningerne af ammoniakemissionen sker automatisk i ansggningssystemet, med de model-
ler som Miljgstyrelsen har valgt skal anvendes i ansggningssystemet.

At der transporteres dyr og foder mv. mellem ejendomme betyder ikke, at der er sam-drift.

Pkt. 2.1

| skriver ” Med den geeldende husdyrgodkendelseslov, som tradte i kraft 1. august 2017, tages
der udgangspunkt i produktionsarealet stgrrelse(m2) og ikke antallet af dyr eller kg. Dyr pa
stald. | tablel 2-1 er medtaget et omtrentligt antal dyr, som bruges som pejlemarke i forbin-
delse med tilsyn, for at lette kommunens vurdering af om produktionerne ligger inden for det
dyrevelfaerds reglerne tilskriver.”

Nar | bruger omtrentlige antal dyr i jeres beregninger — sa undrer det os at lugtgeneberegnin-
ger og ammoniakudledninger altid ligger lige under den lovmaessige graense. Det far os til at
pasta at vi her taler om beregninger der som elastik justeres efter behov.

Vi udbeder os endnu engang dokumentation for hvordan i kan fastsla at Ammoniakudlednin-
gen overholdes. Man kan vel ikke ligge sa teet pa en graense og sa tale om ca. Tal. Det ma vi
insistere pa bliver ngjagtigt idet vores omradet bliver voldsom belastet af en sadan udvidelse.
Beregningerne af lugt- og ammoniakemission beregnes pa baggrund af staldarealet, ikke antal
af dyr. Beregningen sker i ansggningssystemet, efter de metoder, som Miljgstyrelsen har lagt i
systemet. Dette har kommunen ingen indflydelse pa.

Pkt. 2.3

| skriver” Dette har kommunerne ikke lovhjemmel til at regulere. Vi kan alene stille krav om,
hvor stor opbevaringskapacitet der skal vaere”

Jo men hvis ansgger udlejer overskydende gyllekapacitet — sa betyder det flere ting for os her i
omradet. For det fgrste gget trafik — og den bliver sa rigelig i forvejen. For det andet sa er der i
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jeres beregninger af ammoniak og lugt ikke taget hensyn til ekstra tilfgrsel af gylle. Der star jo
ingen steder hvilke beholdere det vil blive opbevaret i. Sa venligst send dokumentation for
dette.

Det er kommunens vurdering, at det miljgmaessigt at godt at have lidt ekstra opbevaringska-
pacitet, sdledes gyllen kan udbringes pa de bedste tidspunkter i forhold til plantevaeksten, s
mest muligt af neeringen i gyllen optages i planterne, ogsa ndr der er ekstreme vejrforhold,
som g@r at udbringningen skubbes. | forhold til beregning af lugt- og ammoniakemission fra
gadningsopbevaringsanlaeg er det overfladen pa gyllebeholderen der er udgangspunkt for be-
regningerne, ikke maengden under overfladen.

Pkt. 2.5.1

Vi vil bede jer om at lave en ny OML beregning med de korrekte tal. Men kan vel ikke med en
flex ansggning bare bruge laveste feellesnaevner? Da iszer ikke nar OU faktisk kun lige er over-
holdt. Det bgr vel betyde at tvivlen kommer naboerne tilgode.

Nar der ansggningen indgar stalde med flex-dyrehold regnes med hgjeste emission, og ikke la-
veste. Dette er indarbejdet i ansggningssystemet.

Pkt. 2.5.4

Husdyrgedningsbekendtgorelsen, kapitel 11, § 29-36

Jf. § 30 Ungdige gener star ” Udbringning af husdyrgadning, afgasset vegetabilsk bio-
masse, ensilagesaft, restvand og affald ma ikke give anledning til ungdige gener”

| har tidligere sagt at det ma | ikke stille krav til. Det ma | sa altsa. Vi imgdeser at dette sker. Vi
skal faktisk ogsa kunne vaere her, og en ungdig gene ma vel veere nar vejene er smurt ind i lort
og mudder og at vi i dagevis ingen steder kan vaere for stank og larm pa alle dggns tidspunk-
ter. Jeres forklaring med at de vedrgrer faerdselsloven holder altsa ikke. Vi vil endnu engang
bede jer forholde jer til hvilke krav der kan stilles.

Der findes regler om, at vejene skal renggres, hvis der er slaebet jord ud fra markerne under
markarbejdet og i gvrigt for drift af landbrugsarealer. Reglerne definerer kriterier for, hvad
man ma leve med, nar man bor i landzonen.

2.7

| skriver” Det er ikke en del af husdyrgodkendelsesloven, at de sundhedsmaessige aspekter
skal vurderes” Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens kapitel 2, §§ 3-5 star:
Miljskonsekvensrapporten skal pavise, beskrive og vurdere det ansagtes vaesentlige
direkte og

indirekte virkninger i forhold til:

1. Befolkningen og menneskers sundhed.

2. Biologisk mangfoldighed med seerlig vaegt pa kategori 1- og 2-natur samt bilag IV-
arter.

3. Jordarealer, jordbund, vand, luft og klima.

4. Materielle goder, kulturarv og landskabet.

5. Samspillet mellem to, flere eller alle faktorer efter A-D.

6. Sarbarhed i forhold til risici for starre ulykker eller katastrofer som falge af oven-
neevnte faktorer.

Altsa imgdeser vi en vurdering heraf. Arbejdstilsynet har laenge arbejdet netop med det
sundhedsmaessige aspekt af netop Ammoniak og stgv.

Vi er ikke bekendt med at arbejdstilsynet forholder sig til nabo-pavirkning fra landbrug.
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Pkt. 2.8

Efter husdyrgodkendelseslovens § 19 skal kommunen ved vurderingen af en ansggning og
godkendelse sikre sig, at ansggeren har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge
og begraense forureningen ved anvendelse af den bedste tilgaengelige teknik, og at tilladelsen
eller godkendelsen er i overensstemmelse med hensynet til omgivelserne.

Vi ma derfor fastholde at teknologier der ikke star pa Miljgstyrelsens teknologiliste ikke kan
anvendes. Sa vi vil endnu engang udbede os dokumentation for at nyeste BAT er overholdt.
Denne dokumentation skal fremga af godkendelsen.

BAT er beregnet i ansggningssystemet og i gvrigt beskrevet i miljggodkendelsen.

Yderligere kommentarer:

At Skanderborg kommune ikke vil forholde sig til veerdiforringelser af vores ejendomme ma
anses for yderst arrogant. Sa vidt jeg laeser forvaltningsloven sa er det jeres pligt at oplyse je-
res borgere om hvor vi kan klage og til hvem samt hvad proceduren for naeste skridt er.

Endnu engang vil jeg henvise til Husdyrbekendtggrelsens kapitel 2. | skriver i jeres kommentar
til vores indsigelse nr. 1 ” Hvad der udbringes pa markerne reguleres af national lovgivning, og
er ikke omfattet af husdyrgodkendelsesloven”. Derfor har | ikke forholdt jer til vores spgrgs-
mal om hvordan tungmetaller i Gyllen behandles.

Da der helt klart star at | skal forholde jer til befolkningen og menneskers sundhed sa er det
vel et relevant spgrgsmal at stille — og som jeg laeser loven skal | ogsa forholde jer til Aarhus
Universitets undersggelser i denne forbindelse. Sa ma vi bede om at i forholder jer til denne
godkendelse som en samlet enhed og ikke i sma bidder. Jeg henviser til kapitel 11 § 36 i
Husdyrg@dningsbekendtggrelsen. Her er emnet netop omtalt og vi vil gerne have kommunen
til at forholde sig til % andelen af smagrise gyllen. Den kan jo lige sa godt ligge pa 40 % som 39
% (angivet af ansgger) netop fordi der ikke er taget hgjde for at flex delen jo ligesa godt kan ga
til smagrise siden som til slagtesvin siden. Hvis gyllen derfor skal fortyndes sa holder
kapacitetsberegningerne derfor ikke. Det skal jf. § 36 sta i godkendelsen hvordan dette bliver
handteret.

Klagevejledning fremga af udkastet der har vaeret i hgring. Derudover har vi tidligere oplyst
jer, om andre muligheder for at klage over kommunesagsbehandling generelt.

Dette er et uddrag af hvad natur og miljgklagenavnet skriver i deres brev fra 16/1 2017
“Natur- og Miljoklagenaevnet har ligeledes konstateret, at det med tillaeg nr. 2 er uklart,
hvad der er geeldende for husdyrbruget, idet vilkarene i henholdsvis miljggodkendel-
sen, tilleeg nr. 1 og tilleeg nr. 2 ikke stemmer overens. Pa den baggrund finder naevnet,
at Skanderborg Kommune ved den fornyede behandling af tillaeg nr. 2 skal tage stilling
til, hvilke vilkar der fortsat skal vaere geeldende og hvilke vilkar, der eventuelt skal op-
heeves.

Endeligt bemaerker neevnet, at der skal fastaettes vilkar, der fastlaegger produktionen
og dyreholdets fordeling i de forskellige staldafsnit og staldsystemer, idet sadanne vil-
kar er en forudsaetning for de beregninger, der skal vise, om beskyttelsesniveauerne i
bilag 3 er overholdt.”

Vi beder om en uddybning af hvordan dette kan ske med en flex ordning. Desuden beder vi
om lugtgeneberegninger pa de enkelte stalde.

Denne godkendelse er sggt efter den lovgivning, som trdadte i kraft 1. august 2017, hvor stald-
arealet godkendelse til produktion af en mere eller mindre specifik dyretype. Det er saledes en
ny godkendelse, og ikke et tilleeg til en eksisterende godkendelse. Beregning af lugtemission
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fra de enkelte stalde fremgdr af ansggningen, som er fremsendt i forbindelse med den supple-
rende hgring. Ndr der veelges en flex-gruppe beregnes fx lugtemission ud fra den mest lug-
tende produktion der kan veere i stalden.

Hvem har ansvaret for at vedligeholde de omtalte “moser ”? (jeg mener at der er tale om et
overdrev, beskyttet af EU) Hvis lodsejer bare lader moserne gro til — sa vil naturen og dens
fauna jo endre sig — men det ma der vel findes regler omkring. Hvem har et evt. Tilsyns pligt?
Omkring den samlede ammoniakemissionen i omradet er den sa stor at det ikke bgr fgre til en
godkendelse jf. Husdyrvejledningen § 20 og 24. Vi beder om en dokumentation for Skander-
borg kommunes pastand om at denne er overholdt.

Det er vores overbevisning at der ikke bgr gives godkendelse som udkastet ser ud pa nuvee-
rende tidspunkt jf. Gaeldende lovgivning.

Der er ikke pleje-pligt pa privatejede naturomrader.

Skanderborg kommune skriver i et svar pa et nabohgringssvar ”Algeveekst har klagenaevnet
vurderet til at kun at have aestetisk betydning” Dette bliver vi ngdt til at kommentere pa. Vi vil
gerne se en faglig redeggrelse pa at dette skulle vaere tilfaeldet. Men selv astetik har vel en
indflydelse pa velbefindende og livskvalitet.

Vi refererer hvad klagenaevnet har udtalt i tidligere afggrelser.

Kan det passe at der ikke er lugtrensning pa stald nr. 4 overhovedet?

Ja, det kan godt passe. Da der etableres teknologier som reducerer lugt andre steder i produk-
tionen.

Denne gang haber vi at | laeser hver enkelt indsigelse og ikke som en samlet.

| gvrigt gor vi opmaerksom pa persondataforordningen — og forventer derfor naturligvis at
Skanderborg kommune overholder denne inden data videregives til andre.

Ndr et hgringssvar sendes ind bliver det journaliseret pa den sag, som hgringssvaret vedrgrer.
Skanderborg kommune sender samtlige hgringssvar til ansgger, sdledes ansgger far mulighed
for at komme med kommentarer til naboernes bemeaerkninger. Derudover kan der sgges akt-
indsigt i alle sager.

Med venlig hilsen

Tina og Morten Abrahamsen
Hemstokvej 18

8680 Ry

Tilfagjelser til Ostermarksvej 11 8660 Skanderborg. Bjedstrup 17-08-2018.

Punkt 2.5.1

Vi undrer os over, hvor vores pladsering i vindrosetten er? Denne er meget ukorrekt, da vores ejendom
ligger lige stik ast for anlegget. Ifolge svine Xperten 13-03-2018.

Overmarksvej 13 ligger stik ost, det er vi enige 1. Dette fremgdr ogsa af den OML-resultat, som er ind-
sendt som en del af ansegningen.

Vi har veeret i kontakt med andre naboer til store svinefarme, hvor en af disse, er med samlet afkast. De
oplever ikke ner den lugtgene, som vi har pa nuvarende tidspunkt.

Néir man anvender BAT, hvem er det s det er bedst for? I dette tilfeelde er det jo tydeligvis ikke nabo-
erne!
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Det kan godt veere at skorstene, pa et x antal meter, er skemmende for landskabet. Det kan i dette her
tilfaelde, ikke naer vere pa hgjde med resten af anlaegget.

Hellere se pé skorstene, end ikke at kunne veere udendgrs, nir det passer os!

Vi vil derfor bede kommunen lave en lugtberegning pa anlegget med samlet afkast!

Kommunen skal vurderer den ansegning, som er indsendt. Hvis den lever op til kravene i lovgivnin-
gen, skal vi tillade det ansogte, ogsd selv om der kunne vare andre losninger.

BAT er en del af lovningen, som skal sikre at produktioner generelt bruger den “bedst anvendelige tek-
nologi”, som er almindelig tilgaengelig i det pdgaeldende erhverv. I forhold til landbrug, har miljosty-
relsen defineret BAT som en ammoniakemission fra anlaegget.

Naboer er ikke naevnt i forbindelse med BAT.

Punkt2.7
Vi laeser husdyrgodkendelseslovens §§ séledes at man ogsa skal tage hensyn til de sundhedsmassige
aspekter, herunder ogsa rystelser og lavirekvent stgj.

Hvor kan vi i det fremsendte se, at Skanderborg kommune har taget stilling til dette?

Vores oplevelse er, at der i de tidlige morgentimer, at det vibrerer i hele huset!

For at kunne begraense eventuelle gener ved rystelser og lavfrekvent stoj, skal vi dels observere genen
og konstatere at den er vaesentlig og dernaest kunne afgere hvad der udloser genen, for at kunne agere
pa det.

Yderligere punkter:

Vandforbrug til biologisk luftrensning fremgar IKKE af denne beregning og ledes spildevand herfra ikke
ogsa til gyllebeholder?

Dette giver igen sporgsmal om, hvorvidt den beregnede mangde af gyllekapacitet er tilstraekkelig?

Bar de gamle gyllebeholdere i gvrigt ikke ogsa overdakkes, da der er tale om ny godkendelse af hele an-
legget?

Spildevand fra den biologiske luftrenser opbevares i beholder eller gylletank. Det gaelder ogsa for ind-
vendig vask at transportvogne til dyr.

Uanset hvad der star i miljggodkendelsen skal ejiendommen altid have mindst 9 mdr. opbevaringskapa-
citet i henhold til lovgivning — det betyder reelt at der ikke er behov for at oplyse det i en miljggodken-
delse. Beregningen er lavet efter normtal — der er 0,8 mdr. i overskud hvilket svarer til 400 m3 (dars
vandforbrug til en husstand er sat til 170 m3) dertil kommer at kanaler i anlaegget heller ikke er indreg-
net som lager, men som vil fungere som sadant i alle staldafsnit med undtagelse af stald 2.

Det er ikke indregnet som tilvalgt teknologi, og da lugt- og ammoniakkrav vurderes at vaere overholdt,
har kommunen ikke grundlag for at kraeve fast overdaekning pda de gamle gyllebeholdere. Reglerne i
husdyrggdningsbekendtggrelse om flydelag skal naturligvis overholdes.

Hvem har egentligt ansvaret for at vedligeholde og passe de 2 moser der ligger pa ansggers jord. Moser
som er hjemsted for flere arter af froer og padder. Umiddelbart kan ansegger jo valge ikke at vedlige-
holde og sé gror tingene i smadder, hvilket er ansggers fordel. Kan der stilles krav her, eller er de alle-
rede geldende, og hvor ger man dem i givet fald geeldende?

Der er ikke plejepligt pa privatejet natur.

Konsekvenser ved manglende overholdelse af vilkar: Skanderborg kommune skriver sa flot at man har
dialog med ejer omkring overholdelse af vilkar og at denne gér rigtig fint.

Nar vi prover at komme i dialog med ejer, omkring overholdelse af regler, bliver telefonen afbrudt, eller
vi far en verbal skideballe, med den begrundelse, at det skal vi ikke blande os i!

Den pagaldende situation, var en sa simpel ting, som at overholde feerdselsloven omkring: kersel samti-
dig med at tale i hdndholdt telefon. Og kersel med mange ton bigballer halm, der ikke var spandt fast!
Ydermere, gjorde han det igen dagen efter! Dette har medfert en politianmeldelse!
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Hvis dette er den generelle holdning, haber vi at Skanderborg kommune vil papege at, hvis ikke de gel-
dende regler overholdes, er al faerdsel pa offentlig vej ikke tilladt!

Det er vores, og vore naboer i omradets sikkerhed der her er fare!

I oplyser, at der er foretaget en politianmeldelse. Hvilket er det korrekte at gore, nar forholdet drejer
sig om faerdsel pa offentlig vej.

Kvittering for modtagelse gnskes! Er sendt umiddelbart efter modtagelse af dette.

Arne og Gerda Gjedvad Jensen
Overmarksvej 13
8660 Skanderborg

Dato: 2018-08-19

Kzere Bente, Karl Ole og Skanderborg kommune.

Kommentarer til “supplerende hgring” vedr. @stermarksvej 11.

Sommeren 2018 har veeret varm og solrig, og efter min mening rigtig god og dejlig. Desvaerre har der
ogsa veeret rigtig meget svinestaldlugt fra bade @stermarksvej 11 og Hjelmslevvej 3, alt efter vindret-
ning. Lugt generne har denne sommer vaeret meget stgrre end de foregaende par ar. Dog ikke sa slemt
som fra 2011- 2014 (efter seneste udvidelse). Det er ofte sket at koncentrationen er meget hgj, speci-
elt aften og nat.

Der til kan jeg tilfgje at jeg 3 gange denne sommer har vaeret udlands at arbejde og en gang pa ferie.
Alle 4 gange har jeg gleedet mig meget til at komme hjem. Desveerre gik der hver gang skar i glaeden, i
det at nar jeg har abnet bildgren var det til lugten af svinestald. Datoerne er fglgende: - 2018-06-12
ved 14:00 tiden. - 2018-06-23 ved 00:30 tiden. - 2018-07-20 ved 17:00 tiden. - 2018-08-04 ved 00:00
tiden.

Den anden nat havde jeg sa forngjelsen af en fael gylle lugt (2018-08-16), hvor til jeg teenker, hvad er
arsagen at der rgres op i gylle midt om natten? Der hvor de fleste naboer er hjemme.

Konklusion pa ovenstaende er, at jeg haber inderligt, at nar der ligger en godkendelse til udvidelse, bli-
ver lugtgenerne reduceret meget kraftigt, endnu bedre de bliver fjernet.

Med en sa stor og sandsynligvis effektiv svineproduktion, ma der veere penge til en virkelig god BAT.
Det er mange ar siden at DAKA i Lgsning fik styr pa lugtgenerne, sa teknologien findes til at redu-
cere/fjerne lugtgener.

Jeg har boet p& Overmarksvej 10 i mere end 22 &r. Svinene har boet pa @stermarksvej 11 i vaesentlig
faerre ar. Sa jeg far fglelsen af at jeg far trykket svinestaldlugten ned over mig, og at jeg ikke kan ggre
noget ved det. Man kan sige det var anderledes hvis svinene boede der fgrst og jeg var tilflytter, men
sadan forholder det sig ikke.

Igen, jeg haber inderligt at svinestaldslugtgenerne bliver kraftigt reduceret/fjernet.

| Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen er en raekke lugtgenekriterier, som en husdyrproduktion skal
overholde. Det betyder, at der godt kan komme mere lugt end man har haft far, sa laenge lugtgenekri-
teriet overholdes. Ejendomme, som er noteret med landbrugspligt (pG matriklen), indgadr ikke i disse
kriterier.

Med venlig hilsen

Lars Yde Overmarksvej 10 8660 Skanderborg

Mobil: 40311055 E-mail: ly@elyde.dkSkanderborg kommune

Att. Teknisk Forvaltning

Skanderborg Felled
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8660 Skanderborg

Ang. Enslydende brev side 39 i forste nabohgring.
Da mine bemerkninger til nabohering ikke var/er i udkast til godkendelse, bedes kommunen laesere det
indsendte (28/6 2018 ) igen !

Hovedparten var med, den manglende del er nu sat ind.
Ekstra bemzrkninger

1. Beplantning fra 2011 mangler stadig ( udtrykket umiddelbart efter virker ikke pa gstermarksvej 11 )

Dette er en ny godkendelse, med nye vilkdr, som erstatter de tidligere godkendelser pd ejendommen.
2 . Hvorfor er der s& mange athentninger af dade dyr pa en velfungerende svineproduktion. Athentning
ser ud til at stige med 100 % i forhold til nudrift

Der er regler om, hvor ofte dede dyr skal afhentes og opbevaring indtil afhentning. Antallet af afhent-
ninger viser ikke nedvendigvis, hvor mange dede dyr, der hentes hver gang.

3 . Kan / vil kommunen oplyse hvor overskudsjord fra sidste godkendte udvidelse er kert hen og hvor
jord fra evt ny udvidelse skal hen

I byggetilladelsen er krav om, at hvis der flyttes jord uden for ejendommen skal det anmeldes til kom-
munen. Vi har ikke modtaget en sGdan anmeldelse. Pa den baggrund ma vi antage, at jorden ikke er
flyttet fra ejendommen.

4 . Kan / vil kommunen oplyse om der er forsvundet. vandhuller fra 2002 til sidste vandhulstilsyn i 2017
i omradet her omkring

Vi er ikke bekendt med, at beskyttede vandhuller (med en vandflade over 100 m2) er forsvundet i om-
radet siden 2002.

5 . Djebz. . Nuvaerende kan skjules med kraevede / manglende beplantning. En evt udvidelse til det dob-
belte kan skjules med den dobbelte manglende beplantning

Der er vilkar om beplantning, som en del af godkendelsen,

6 . Skanderborg kommune, venligst undersgge hvad Odder kommune mener om tonstunge landbrugs-
maskiner pd smé asfalt veje og hvad kommuner pd Djursland gar ved meget lugtbelastende industrier.

Vi er i dialog med andre kommuner via diverse EFRA-grupper, hvor vi udveksler erfaringen inden for
de forskellige fagomrader. Pa et tidspunkt kunne kommunerne tillade saerligt tunge maskiner pa kom-
munale vej, dette valgte Skanderborg kommunen ikke at give. Byrddet Odder Kommune var i 2014
indstillet pa at dispensere til tungere gyllekoretajer, men der ud over kan Odder Kommune ikke oplyse,
hvad der kunne hentydes til.

Vi kan ikke ud af denne bemeaerkning se, om det drejer sig om landbrug eller industri. I forhold til land-
brug er lovgivningen meget specifik.
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Venligst kvittere for modtagelse af disse bemaerkninger

Kvittering sendt umiddelbart efter modtagelsen.

Claus Christian Ibsgaard
Overmarksvej 11
8660 Skanderborg
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