/-_ \
NAZVNENES HUsS

AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

STADFASTELSE MED ANDRINGER af miljegodkendelse til svi-
neproduktion i Naestved Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter husdyrbruglo-
vens § 12,' jf. § 76, stk. 1.2

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester Neestved Kommunes afggrel-
se af 16. juli 2015 om miljegodkendelse til udvidelse af svineproduktio-
nen pa ejendommen Hgjbjergvej 10a, 4250 Fuglebjerg, med fglgende
e@ndringer:

Vilkar 2 endres til:

”Ejendommen/produktionen skal placeres, indrettes og drives i overens-
stemmelse med den miljgtekniske beskrivelse og skema nr. 62139 i an-
sggningens version 6, dog med de endringer, der falger af Miljg- og Fa-
devareklagenavnets afggrelse.”

Vilkar 4-6 ophaves.
Vilkar 8, 9 og 10 ophaves.

Vilkar 14 @ndres til;

”For svovlsyrebehandlingen méa den gennemsnitlige pH-veerdi i gyllen pa
manedsbasis maksimalt vere 6,0.”

Vilkar 19 endres til;

”Der skal indgas en skriftlig aftale med producenten om serviceeftersyn
af forsuringsanlegget, herunder kalibrering af pH-malere. Forsuringsan-
leegget skal kontrolleres mindst hver fjerde maned. Serviceaftale med
producenten skal opbevares pa husdyrbruget.”

Vilkar 21, 22, 23 @ndres og samles til ét vilkar 21:

”Vilkar 21. Tilsynsmyndigheden skal underrettes i folgende situationer:
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e Nar den gennemsnitlige pH-verdi i gyllen pa manedsbasis er
stgrre end 6,0 for svovlsyrebehandling

e Nar forsuringsanlegget er ude af drift i en periode pa mere end 1
uger.”

Vilkar 24 @ndres til:
”For seer og slagtesvin skal den totale mangde P ab dyr pr. ar beregnet
som P ab dyr pr. arsso x antal drssger + P ab dyr pr. slagtesvin x antal
producerede slagtesvin pr. &r veere mindre end 9484 kg P pr. ar.

"Kg P ab dyr pr. drsso" beregnes ud fra fglgende ligning:

P ab dyr pr arsso = (FE pr. arsso x gram fosfor pr. FE)/1000 — 0,58 — (an-
tal fraveennede grise pr. drsso x fraveenningsveegt x 0,006 kg P pr. kg til-
veekst).

Ovenstaende er beregnet ud fra forudsetningerne i nedenstdende tabel.
De enkelte forudsetninger er ikke bindende, men vilkarsligningen skal
samlet set overholdes.

Faktor Verdi
Antal sger* 1540
Antal fraveennede grise 28,8
Fravenningsveegt, kg* 7,0
FEso pr. arsso 1540
Gram fosfor pr. FEso 4,5

Kg P ab dyr pr. arsso (beregnet) 5,1404

*reguleres af produktionsvilkar 1 i miljegodkendelse af 16. juli 2015.

"Kg P ab dyr pr. slagtesvin" beregnes ud fra fglgende ligning:

P ab dyr pr. slagtesvin = ((afgangsveegt - indgangsveegt) x FEsv pr. kg til-
vaekst x gram fosfor pr. FEsv/1000) - ((afgangsveegt - indgangsveegt) x
0,0055 kg P pr. kg tilvaekst).

Ovenstdende er beregnet ud fra forudsaetningerne i nedenstdende tabel.
De enkelte forudsetninger er ikke bindende, men vilkérsligningen skal
samlet set overholdes.



Faktor Verdi Verdi
Antal slagtesvin* 1100 1600
Indgangsveegt, kg* 30 30
Afgangsveegt, kg* 107 110
FEsv pr. kg. tilvaekst 2,86 2,86
Gram fosfor pr. FEsv. 4.5 4,5
Kg P ab dyr pr. slagte- 0,5675 0,5896
svin (beregnet)

*reguleres af produktionsvilkar 1 i miljegodkendelse af 16. juli 2015.”

Som vilkar 24 a indseettes:
”Der skal fores en logbog eller en produktionskontrol, hvoraf falgende
skal fremga:

antal arssger og antal producerede slagtesvin

antal grise pr. arsso

fraveenningsalder og -veegt

gennemsnitlige veegtintervaller for slagtesvin (indgangs- og af-
gangsveegt/slagteveaegt)

foderforbrug for arssger og foderforbrug pr. kg tilveekst for slag-
tesvin

det gennemsnitlige indhold af fosfor pr. FEso og FEsv i foder-
blandingerne.”

Vilkar 25 endres til:
”P ab dyr skal pa baggrund af logbogens eller produktionskontrollens op-
lysninger beregnes for en sammenhangende periode pda minimum 12 ma-
neder i perioden 15. september til 15. februar, svarende til den periode,
der gelder for beregning af type-2 korrektionsfaktoren i ggdningsregn-
skabet.”

Som vilkar 25 a indsettes:
”Der skal udarbejdes en blandeforskrift for foder mindst hver tredje ma-
ned, safremt der anvendes hjemmeblandet foder.”

Som vilkdr 25 b indseettes:
”Logbogen/produktionskontrollen, indleegssedler for hver tredje méned
samt eventuelle blandeforskrifter skal opbevares pa husdyrbruget i mindst
fem ér og forevises pa tilsynsmyndighedens forlangende.”



Vilkar 41 endres til:

”Sammensatningen af dyr pa stald ma pd intet tidspunkt medfore en stor-
re lugtemission end 121.197 OUpg/s, jf. ansggers OML-beregning af 14.
december 2017.2 Dette overholdes ved at dyreholdet sammensettes med
nedenstdende max antal dyr pa stald:

e 330 arssger i eksisterende stalde, max 136 diegivende pa stald.

e 1.210 arssger i nye stalde, maks. 288 diegivende pa stald.

e Max 612 smagrise pa stald i eksisterende smagrisestald (7-30 kg).

e Max 7.700 smagrise pa stald i ny smagrisestald (7-30 kg).

e Max 276 polte pa stald i ny poltestald (30-107 kg).

e Max 399 slagtesvin pa stald i ny slagtesvinestald (30-110 kg).

Ventilationsanlaegget skal indrettes som beskrevet i OML-beregningen af
14. december 2017, og som angivet i bilag 3. hvilket betyder at i alt 64 af-
kast skal placeres saledes:

a) Afkast 1-31 pa ny polte-, slagtesvin- og smagrisestald

b) Afkast 32-45 pa ny dregtigheds- og farestald

c) Afkast 46-64 pa eksisterende stald + ny lgbestald

Afkastet skal ske lodret gennem skorsten uden afdekning og med en ind-
vendig diameter pa 0,6 m pa eksisterende smagrisestald (afkast (55-64) og
0,61 m pa gvrige stalde (afkast 1- 54)

Afkasthgjden for hvert afkast skal veere minimum:

a) 8,2 m over terren for afkast 1-11 og 21-31 pa ny polte-, slagtesvin-
og smagrisestald og 9,4 m over terren for afkast 12-20 pa ny polte-,
slagtesvin- og smagrisestald

b) 8,2 m over terren for afkast 32-45 pa ny dregtigheds- og farestald

c) 6,8 m over terren for afkast 46-64 pa eksisterende stald + ny lgbe-
stald

Afkasthgjde mdles fra jordhgjde (terreen) hvor stalden ligger.

Bygningshgjden pa staldene m& maksimalt veere som angivet i tabel 2 i
miljggodkendelsen, dvs.:

e 8,2 meter for ny polte-, slagtesvin- og smagrisestald

e 8,2 meter for ny dregtigheds- og farestald

e 6,8 meter for eksisterende stald og ny lebestald”

Vilkar 43 @ndres til:
”Transport med gylle fra anlaeegget mé ikke foretages i tidsrummet fra kl.
22.00 til kl. 7.00 i hverdage. Lerdag, sen- og helligdage ma kerslen ikke
forega fra kl. 18.00 til k1. 7.00.”

Vilkar 45 ophaves.

Vilkar 46 ophaves.

3 Vedlagt som bilag 2 til Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse.



Vilkar 52 ophaves.
Vilkar 53 ophaves.

Som vilkdr 59a indsettes:
”Dede produktionsdyr skal opbevares overdekket pa en fast opbeva-
ringsplads eller kalebrgnd. Overdekning skal dekke alle dyr og veere in-
takt. Overdeekningen kan f.eks. bestd af en kadaverkappe eller kadaver-
presenning, som er isyet jernrer i kanten til afstivning. Oplagspladsen skal
placeres som angivet pa bilag 4* og vere afskeermet med jordvold ud mod
Hagjbjergvej af hensyn til omgivelserne.”

Vilkar 60 endres til:
”For at undga at der opstar fluegener for de omkringboende, skal ejen-
dommen foretage en effektiv fluebekempelse, der som minimum er i
overensstemmelse med de til enhver tid nyeste retningslinjer fra Aarhus
Universitet, Institut for Agroekologi.”

Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 6 ar efter naev-
nets afggrelse, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 48, stk. 1,° jf.
husdyrbruglovens § 59 a, stk. 3.

Miljo- og Fadevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet.” Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal
vere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt, jf. husdyr-
bruglovens § 90.

Afggrelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

4 Vedlagt som bilag 4 til Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

> Bekendtggrelse nr. 1380 af 30. november 2017 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.
6 Lovbekendtggrelse nr. 256 af 21. marts 2017 om husdyrbrug og anvendelse af godning m.v.

7 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er i perioden fra den 10.-13. august 2015 paklaget til Natur-
og Miljgklagenevnet af Hgjbjerg Vandveerk I/S (klager 1), Foreningen til
Bevarelse af Hgjbjerg og Omegns Natur og Miljg (klager 2) samt 12 om-
boende (klager 3-14).

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet, jf. § 24, stk. 6, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Klagerne har navnlig anfert, at

- projektet vil medfgre risiko for nedsivning til grundvandet i et
OSD- og NFI-omrade,

- projektet vil medfare gener som fglge af transport,

- projektet vil have en negativ pavirkning af landskabet,

- OML-beregningen er forkert, og

- projektet vil medfgre ammoniakpavirkning af natur og bilag IV-
arter.

2. Sagens oplysninger

2.1. Den pdklagede afgerelse

Nestved Kommune har den 16. juli 2015 meddelt miljggodkendelse til
udvidelse af svinebruget pad ejendommen Hgjbjergvej 10A, 4250 Fugle-
bjerg.

Ansggningen om godkendelse er indgivet den 13. juni 2014 og omfatter
udvidelse af dyreholdet fra 330 sger, 10.561 smadgrise (7,3-32 kg) og 165
polte (50-107 kg), svarende til 133 dyreenheder (DE) til 1.540 sger,
54.000 smagrise (7-30 kg), 1.100 polte (30-107 kg) og 1.600 slagtesvin
(30-110 kg), svarende til 685 DE.

Ved udvidelsen etableres to stalde mod nord i tilknytning til eksisterende
byggeri til hhv. sger, smagrise og polte. Den eksisterende stald forlenges
med en ny lgbeafdeling mod vest. De 330 arssger placeres fortsat i de
eksisterende staldafsnit. Der opfgres desuden tre nye gyllebeholdere med
teltoverdekning, fire kornsiloer, et nyt maskinhus samt en foderlade. Der
opfgres samlet 9.577 m? nye staldbygninger samt samlet 2060 m? foder-
lade og maskinhus.

Nestved Kommune har i miljggodkendelsen bl.a. fastsat faglgende vilkar:
”Vilkar for driften af anleeggene og husdyrproduktionen

1. Husdyrbruget skal veere sammensat med dyrehold og staldindretning jf.
nedenstaende skema



Dyretype Anseogt

Antal DE

Smagrise (7,0-30 kg), 54.000 251,4
toklimastald, delvist
spaltegulv

Arsso, lobe- og 1.123 181,05
draegtighedsstald,
losgaende, delvist
spaltegulv

Arsso, lgbe- og 417 67,23
draegtighedsstald,
individuelt opstaldet,
delvist spaltegulv
Arsso, farestald, 1.540 107,16
kassestier, delvist
spaltegulv

Polte (30-107 kg) delvist 1.100 31,00
spaltegulve (25-49%
fast)

Slagtesvin (30-110 kg) 1.600 47,49
delvist spalteguive (25-
499%; fast)

Ialt 685,36
Dyreenhederne er beregnet efter husdyrgedningsbekendtgerelse nr. 594 af 4.5.2015

2. Ejendommen/produktionen skal placeres, indrettes og drives i overens-
stemmelse med skema 62139 ansggningen version 6, samt den miljgtek-
niske beskrivelse.

[...]

4. Godkendelsen bortfalder sifremt den ikke er udnyttet inden 2 ar fra
godkendelsens meddelelse. Med udnyttet menes, at der er iveerksat bygge-
og anlaegsarbejde.

5. 1. etape af anlaegsarbejdet skal veere feerdiggjort indenfor en rimelig tid.

6. 2. etape af anlegsarbejdet og udvidelsen af dyreholdet skal vere afslut-
tet indenfor 5 ar efter godkendelsen er meddelt.

[...]

Indretning af staldanleg
11. T alle stalde skal der etableres forsuringsanleg i henhold til ansggnin-
gen.

14. Far svovlsyrebehandlingen ma den gennemsnitlige pH-veerdi i gyllen
pa ménedsbasis maksimalt vere 6,0. Alle malte pH-verdier for svovlsy-
rebehandling skal dog veere mindre end 6,5.



19. Der skal indgas en skriftlig aftale med producenten om serviceefter-
syn af svovlsyrebehandlingsanlegget, herunder kalibrering af pH-malere.
Svovlsyrebehandlingsanlegget skal minimum kontrolleres 2 gange om
aret. Serviceaftale med producenten skal opbevares pa husdyrbruget.

[...]

Tilsynsmyndigheden skal underrettes i falgende situationer:
21. Hvis den gennemsnitlige pH-veerdi i gyllen pa manedsbasis er stgrre
end 6,0 for svovlsyrebehandling.

22. Hvis der males pH-verdier far svovlsyrebehandling, som er stgrre end
6,5, i en sammenhangende periode pa mere end 2 uger.

23. Hvis svovlsyrebehandlingsanlaegget er ude af drift i en periode pa me-
re end 1 uge.

Foder
24. Der skal foreligge en logbog der dokumenterer ind og afgangsveegt,
fraveenningsvegt, antal fravennede smagrise, foderforbrug og foderblan-
dinger.

25. Logbogen skal opbevares i minimum 5 ar og skal kunne forevises pa
tilsynsmyndighedens forlangende.

26. Alle dyrene skal fasefodres og foderplaner skal kunne fremvises.

[...]

Handtering af gadning og gedningsopbevaringsanleg

33. Gyllebeholderne skal etableres med fast overdeekning i form af teltdug
eller betonldg. Eventuelle skader pa den faste overdeekning skal straks re-
pareres, sa overdekningen er helt tet.

34. Handteringen af gylle skal altid forega under opsyn og saledes, at
spild undgas og under tilbgrlig hensyn til omgivelserne.

35. Hvis der ikke anvendes selvlaessende gyllevogn ved tgmning af gylle-
beholderne, skal der etableres en betonbefeastet leesseplads af en sadan
storrelse, at spild ikke tilfores ubefastede arealer. Lassepladsen skal have
fald mod opsamlingsbrend, hvorfra spild automatisk ledes videre til for-
beholder eller gyllebeholder. Pladsen skal renggres for spild af gadning
umiddelbart efter at udbringningsperioden er afsluttet.

36. Gylletankene skal minimum efterses en gang arligt for brud, revner og
kabelskader. Der skal fagres logbog over egenkontrollen.



37. Gylletankene skal efter fgrste 10 ars beholderkontrol, have udfert be-
holderkontrol hvert 5 ar.

Lugt

39. Séfremt Neestved Kommune skgnner, at lugt fra bedriften giver an-
ledning til vaesentlige lugtgener, skal ejendommen for egen regning lave
en redeggrelse og evt. maling pa forskellige lugtkilder og iveerksette for-
anstaltninger, sdledes at lugtgenerne formindskes. Foranstaltningerne skal
aftales med Neestved Kommune.

40. Hele ejendommen og dens omgivelser skal renholdes saledes, at ejen-
dommen ikke giver anledning til lugtgener, som efter Nastved Kommu-
nes vurdering er til veesentlig gene for omgivelserne. Der skal sdledes til
stadighed opretholdes en god staldhygiejne, herunder renholdelse og tar-
hed pa den faste del af staldgulvet, renholdelse for at hindre stgv- og
smudsbelagninger i stalden samt renholdelse af fodringssystem m.v.

41. Sammenseatningen af dyr pa stald ma pa intet tidspunkt medfgre en
stgrre lugtemission end 111.105 OUE/s. Dette kan f.eks. overholdes ved
at dyreholdet sammensettes som ansggt:

Staldafsnit Smagrisa Sper | Sper i lebe- Slagtesvin og Polte
farestald drasgtighedsstald
Produktion 54.000 1.540 1.540 1.600 1.100
(7 - 30 kag) (30-110 kg) (30-107 kqg)
Gns. vaegt. 18,5 kg - - 70 kg 68,5 kg
Antal dyr pa 8.315 424 1.131 400 314
stald
OUE/s pr. dyr | 18,5 kg / 1000 | 72 OUE/s 16 OUE/s 70 kg / 1000 * [ 68,5 kg /
kg * 380 300 OUE/s = 1000 * 300
OUE/s = 7,03 21 OUE/s OUE/s =

Ventilationsanlaegget skal indrettes som beskrevet i den udferte OML be-
regning hvilket betyder at:

+ Afkastet skal ske lodret gennem skorsten uden afdekning og med en di-
ameter pa 60 cm.

 Afkasthgjden for hvert afkast skal veere minimum 7,0 m over terreen i
smagrisestalden og 6,0 m pa de gvrige stalde.

* Afkastene placeres i kip og i gvrigt som i OML beregningen:
I alt 20 stk. pa smagrisestaldene

I alt 12 stk. pa farestaldene

I alt 12 stk. pa lgbe- og dreegtighedsstaldene

I alt 6 stk. pa polte- og slagtesvinestalden

[...]
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Transport

43. Transport med gylle fra anleegget ma ikke foretages i tidsrummet fra
kl. 22.00 til kl. 6.00 i hverdage. Lardag, sgn- og helligdage ma karslen
ikke forega fra kl. 18.00 til k. 7.00.

44. Egne transporter til og fra ejendommen skal foregd mandag til fredag
kl. 7-18. Undtagelsesvist kan der forekomme kornkgrsel og andet mark-
arbejde pa andre tidspunkter.

45. Der skal etableres/vedligeholdes en god vej mod syd til Petersminde-
vej, der kan holde til tunge karetgjer.

46. Ved indgdelse af leveranderaftaler skal det oplyses, at kersel skal fo-
regd ad Petersmindeve;j.

Stgj
47. Husdyrbrugets samlede stgjbidrag til omgivelserne ma ikke overstige
falgende veerdier, malt ved nabobeboelser eller deres opholdsarealer:

Periode Referencetidsrum Vardi dB (A)
Mandag - fredag kl. 7-18 8 timer 55
Lardag kl. 7-14 7 timer 55
Lardag kl. 14-18 4 timer 45
San- og helligdag kl. 7-18 8 timer 45
Alle dage kl. 18-22 1 time 45
Alle dage kl. 22-7 2 time 40

Stgjbidraget males som det @kvivalente, konstante og korrigerede stgjni-
veau i dB(A). Spidsverdierne af stgjniveauet ma om natten kl. 22-07 ikke
overstige 55 dB(A). Stgjgrensevardierne omfatter kun stgj fra faste tek-
niske installationer.

48. Hvis myndigheden vurderer, at der er behov for det, f.eks. ved be-
grundede klager over stgj, skal virksomheden for egen regning dokumen-
tere, at stgjgreenserne er overholdt.

Dokumentationen skal vere i form af en akkrediteret/certificeret stgjma-
ling eller beregning, som overholder Miljgstyrelsens vejledninger pd om-
radet og udfgres som efter retningslinjerne: — Miljgmaling, ekstern stgj.
En sadan dokumentation kan hgjest kraeves 1 gang arligt. Eventuelle ma-
le- eller beregningspunkter skal inden udferslen aftales med tilsynsmyn-
digheden.

49. Der ma ikke forekomme ungdig tomgangskersel pa ejendommen.

50. Ventilationsanleegget skal jeevnligt efterses, og defekte/stgjende venti-
latorer skal straks udbedres.

Stgv
51. Driften af ejendommen ma ikke medfgre vesentlige stgvgener uden
for ejendommens eget areal.
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52. Der skal kgres langsomt/efter forholdene pa grusvejen.

53. Grusvejen skal vandes pa dage med meget karsel og tar vej, sd de to
boliger pa Petersmindevej ikke bliver generet veesentligt af stgv.

[...]

Skadedyr

60. For at undga at der opstar fluegener for de omkringboende, skal ejen-
dommen foretage en effektiv fluebekempelse, der som minimum er i
overensstemmelse med de til enhver tid nyeste retningslinjer fra Statens
Skadedyrslaboratorium.

61. Hele ejendommen og dens omgivelser skal holdes i en renlig og ryd-
delig stand og opbevaring af foder skal ske pa en sddan made, at der ikke
opstar risiko for tilhold af skadedyr (rotter m.v.).

Landskab
62. Staldbygningerne skal opfgres som beskrevet i tabel 2.

63. Det eksisterende levende hegn der lgber fra Hgjbjerg i nord mod syd-
vest skal bibeholdes og vedligeholdes.

64. Der skal etableres og vedligeholdes tre til fire beplantningsgrup-
per/remiser nord for den nordligste stald. Disse beplantninger skal visuelt
bryde den lange staldfacade, set fra nord. Beplantningsgrupperne skal ud-
formes som remiser, og altsa ikke vere et lehegn.

65. Der skal etableres og vedligeholdes enten

a. to beplantningsgrupper pa det areal der er udlagt til graesareal gst for
bygningerne, eller

b. etableres vejtreer langs hele adgangsvejen fra Hgjbjerg og ned forbi
den samlede bygningsmasse, med 18 til 20 meters indbyrdes afstand.

66. Alle beplantningsgrupper skal etableres med bade hgj og lav beplant-
ning, samt besta af stedligt hjemmeherende arter.”

Af den miljgtekniske redeggrelse fremgar bl.a. folgende om det ansggte
projekt:

”Ansgger ejer yderligere en ejendom pa Hgjbjergvej 16. Pa denne ejen-
dom er der smagrise og slagtesvin. Hgjbjergvej 10A leverer i gjeblikket
dyr til Hgjbjergvej 16. P& Hgjbjergvej 16 er der anleg til opbevaring af
foder og gylle. Ejendommene er beliggende med en afstand pa 380 m.
Det vurderes, at de to ejendomme er forureningsmessigt adskillelige og
driften pa Hejbjergvej 16 vurderes derfor ikke i denne godkendelse.

[...] De 3 stalde og foderladen er beskrevet i tabel 2.



[...]

Husdyrbrugets beliggenhed og planmessige forhold

Omradet, hvor ejendommen ligger, er i Kommuneplan 2013-2025 for
Nastved Kommune udpeget som bade ’Serlige verdifulde landbrugsom-
rader” samt “Jordbrugsomrader”. Omradet er karakteriseret ved flader
med landbrug samt fredskoven gst for ejendommen. Husdyrbruget ligger
ca. 2,2 km fra Fuglebjerg og 1,2 fra Sneslev.

[...]

Husdyrbruget opfylder afstandskravene i Lov om miljggodkendelse m.v.
af husdyrbrug

[...]

Husdyrbruget pa Hgjbjergvej 10A ligger endvidere mere end 300 m fra en
beboelsesbygning uden landbrugspligt, der ligger i samlet bebyggelse, ek-
sisterende eller fremtidig byzone- eller sommerhusomrade eller omrade i
landzone, der i lokalplan er udlagt til bolig- og erhvervsformal/offentlige
formal. Dermed er husdyrbruget ikke omfattet af husdyrlovens § 20, der
skal sikre at risikoen for forurening eller vasentlige gener for omgivel-
serne begrenses, som hvis anlegget er placeret mindre end 300 m fra de
naevnte omrader.

[...]

For at begreense ammoniakemissionen fra anleegget er det valgt at forsure
gyllen fra hele anleegget. Forsuringsanleegget bestar af en procestank og
svovlsyretank. Der stilles vilkar til dette. Der vil desuden blive etablering
gyllekaling hos smagrisene, men da dette ikke anvendes som virkemiddel,
vil der ikke blive stillet vilkar til det.”

Af den miljatekniske redeggrelse fremgar bl.a. falgende om lugt:

”Genekriteriet til neermeste nabo (Petersmindevej 9) og samlet bebyggel-
se (Storgardsvej 4) samt byzone i Fuglebjerg er overholdt. Der er desuden
blevet beregnet lugt til Hgjbjergvej 10, da de ogsa ligger tet pa de nye
stalde og i ugunstig vindretning.

[...]

Genekriteriet er ikke umiddelbart overholdt her, da vaegtet gennemsnitsaf-
stand (313,88 m) er kortere end den korrigerede genafstand (368,91 m).
Der er derfor lavet en OML beregning, der er mere precis.

Denne beregning viser, at genekriteriet er overholdt til Hgjbjergvej 10.
Der stilles vilkar til de forudsetninger, der er indgaet i OML beregningen.
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Det vil sige, afkasthgjden pa ventilationsafkastene, antal afkast og sam-
mensetningen af dyr.

Det vurderes, at staldanleggene ikke vil give lugtgener for naboerne ved
overholdelse af forudsetningerne for OML beregningen. Der stilles desu-
den vilkar om, at husdyrbruget ikke ma give anledning til vaesentlig lugt
gener.

Lugt kan registreres uden for geneafstanden, men ikke i en sddan grad at
det vil karakteriseres som vesentlig generende.

Der forefindes ingen stgrre husdyrbrug (> 75 DE) i omradet indenfor 300
m fra byzone og samlet bebyggelse og indenfor 100 m fra enkeltbolig.
Der er derfor ikke tale om, at der kan opsta en kumulativ effekt i forhold
til de omboende.”

Af den miljgtekniske redeggrelse fremgar bl.a. falgende om stgj:

”De veasentligste stojkilder er pumper, staldventilation, foderanleg og
karsel. Pumpning af gylle fra stald til gylletanke sker ca. 2 gange pr. uge
med en varighed af ca. 1 time pr. gang. Der vil desuden vaere pumpning af
gylle til procestanken og retur til stalden. Denne proces kgrer automatisk.
Udkarsel af gylle sker ca. 2 gange om aret over 4-5 dage. Hvis der alter-
nativt veelges at levere til biogas, vil det ca. blive afhentes 1 gang om
ugen. Foderanlegget karer 2-4 gange i dagnet i hver stald i 2-4 timer.

Stgjkilder pa ejendommen ses i nedenstaende tabel 12.2

[...]

Der kan desuden forekomme lidt stgj i forbindelse med afhentning af
slagtesger, da de af hensyn til smittefare afhentes lidt veek fra ejendom-
men.[...] Derfor laesses sgerne pa en vogn og kares et stykke op mod
Hajbjergvej, hvor de afhentes med lastbil. Denne lastbil bakker ned fra
Hagjbjergvej. Det vurderes rimeligt, at leesningen foregar ca. midt mellem
Hgjbjergvej 10 og Hajbjergvej 10A, saledes at det ikke giver anledning til
gener for Hgjbjergvej 10 og 14. Trafikken ma ikke forstyrres, hvilket re-
guleres af geeldende faerdselsregler. Der er 1 ugentlig athentning af sger.”

Af den miljgtekniske redeggrelse fremgar bl.a. falgende om transport:

”Eksterne transporter til ejendommen kommer i dag fra hovedvej 22,
Nestved Landevej op gennem Sneslev og videre ad Hgjbjergvej eller fra
hovedvej 22 og videre ad Petersmindevej-Hgjbjergvej eller nord om Fug-
lebjerg ad Ydre Korsgrvej, Sorgvej og Hgjbjergvej. I det omfang det er
praktisk muligt, vil trafikken fremover forega mod syd til Petersmindevej.

8 Tabel 12 er ikke gengivet i Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse.



Der stilles vilkar til at vejen skal kunne anvendes af tunge karetgjer. Der
stilles ligeledes vilkdr om at leverandgrer skal ggres opmerksomme pa
karsel ad denne vej.

Det kan virke forstyrrende med meget tung trafik, for beboere pa sma ve-
je. Det vurderes dog ikke, at der pa Hgjbjergvej 10A vil forekommer me-
re trafik, end hvad der kan forventes i landzone, der betragtes som land-
brugets arbejdsomrade. For at tage hensyn til beboere i omradet stilles der
vilkar til karselstidspunkter for gylle. Desuden forbedres vejen ned til Pe-
tersmindevej, saledes at de tunge karetgjer kan kgre mod syd fra ejen-
dommen. Desuden stilles der vilkar til at egne transporter hovedsageligt
skal foregd pa hverdage i tidsrummet 7-18. Der kan dog forekomme und-
tagelser i forbindelse med hgst.

I tabel 14 ses en oversigt over transporttyper og antal.

Antal transporter arligt For Efter Tidsrum

Gylletransport med lastbil ca. 30t | 110 360/427+26 | Varierer. Rede tal er ssesonkersel.

gylleaftaler/biogas

Gylle retur fra biogas 93 Hverdage, dagtimerne

Transport af korn med traktor 10 133 I hest keres | degndrift. Rede tal er
seesonkersel.

Fodertransporter (fer fuld 26 166/33 Hverdage, dagtimerne

anvendelse af eget foder/efter)

Indlevering af polte 3 3 Hverdage, dagstimerne

Afhentning af dede dyr 52 52 Hverdage, dagtimerne

Udlevering af smagrise 26 104 Hverdage, dagtimerne

Slagtesoer 26 52 Hverdage, dagtimerne

Diverse transporter, 50 50 Hverdage, dagtimerne

Transporter i alt med 303 920/787

gyllearealer

ferdigfoder/eget foder

Transporter i alt med afsatning 1106/973

til biogas

Fardigfoder/eget foder

Transporter i alt uden korn og gylle | 183 427/294

Gns. ca. antal pr. hverdag 1,5 4 Ved produktion af eget korn og
afszetning til gylle til biogas, heraf er
159 saeson kersler med gylle til egne
arealer og hestkersel med korn

[...] Tidsrummet for udkgrsel med husdyrgedning planlegges normalt til
at forega i hverdagene, og vil hovedsageligt foregd om foraret og om ef-
terdret. Der kores den korteste vej til arealerne, det vil sige lidt under
halvdelen af arealerne tilkagres ved, at der drejes mod syd og lidt over
halvdelen tilkgres ved, at der drejes mod nord fra ejendommens udkersel.
I alt 360 kgrsler.

[...] Hvis der veelges at afsette til biogas, vil ruten afhenge af, hvor bio-
gasselskabet ligger. Det er ikke muligt at stille vilkar til biogasselskabets
rute pd offentlig vej, men Hgjbjergvej 10A kan anmode et evt. biogassel-
skab om at kere ad Petersmindevej. Der vil blive hentet 6 les gylle 2 gan-



ge pr. uge, hvis der velges at afsatte til biogas, hvilket ikke vurderes at
vere en vasentlig gene. De se@sonbetonede transporter vil sa blive ferre.

[...]

Da det er en stor udvidelse af dyreholdet medfgrer det endringer i antallet
af transporter. Udbringning af gylle og kornkgrsel er sasonbetonede
transporter og de gvrige er fordelt over aret. Der er meget korte transport-
ruter til udbringningsarealerne, pa ner to arealer ved Hyllinge. Til de
nartliggende arealer vil der, hvor det er muligt, pumpes gylle ud til slan-
geudlegger og til de gvrige arealer foregdr transporterne med gyllevogn
eller lastbil i det dbne land med relativt fa enkelt boliger. Et gget antal
transporter med gylle til 360 kgrsler vurderes ikke at give anledning til
vesentlige lugt, stgj eller stgvgener i en grad, der ligger over hvad der ma
forventes i det dbne land. Der er ingen naboer tet pa indkerslen til stalde-
ne, men der er 2 naboer (Hgjbjergvej 10 og Hajbjergvej 14), der ligger teet
ud til vejen, hvor der drejes ned ad grusvejen til Hgjbjergvej 10A. Ved
karsel mod syd til Petersmindevej ligger der 2 huse tet ud til vejen. Der
stilles vilkar til, at der skal kares langsomt pa grusvejen og den skal van-
des pa dage med mange karsler i tart vejr.

Hvis der alternativt veelges at afsette til biogas vil der blive hentet 427
lees, hvoraf 93 les keres retur. Disse 520 kersler vil vere fordelt over
aret. Hertil kommer 26 transporter pa vej ved udbringning fordelt over 2
gange om aret. Der stilles vilkar til at transporterne sa vidt muligt kerer
mod syd til Petersmindevej.

Antallet af samlede transporter der er fordelt over aret stiger fra ca. 1,5 til
4 transport pr. hverdag. Der bliver sgrget for, at al ungdig tomgangskersel
undgds samt at egne transporter fortrinsvis sker inden for normal arbejds-
tid, sa der opnas ferrest mulige gener i forbindelse med transporten.

I Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1984 om “ekstern stgj fra virksomhe-
der” anferes ingen gransevardier for stejbelastningen fra virksomheder
ved boliger i det abne land. Dog anfgres, at man som udgangspunkt ved
fastsettelse af stgjgreenser ved nermest liggende boliger bgr anvende de
grenseverdier, der gelder for omrader med blandet bolig- og erhvervs-
bebyggelse. Disse veerdier er anvendt i godkendelsen.

Der stilles i godkendelsen vilkdr om, at en beregning / maling af stgjni-
veauet i omgivelserne kan kraeves, safremt tilsynsmyndigheden Nastved
Kommune finder, at eventuelle klager er velbegrundede. Der stilles vilkér
til, at egne transporter foregar i dagstimerne, dog med udtagelse af hgst-
arbejde. Der stilles yderligere vilkar til karsel med gylle og tomgangsker-
sel pa ejendommen”

Af den miljgtekniske redegarelse fremgar bl.a. falgende om stgv, fluer og
skadedyr:



”Stev, fluer og skadedyr

Der kan opstd stovgener pa husdyrbrug i forbindelse med handtering af
foder, korn og transporter. Foderet handteres udelukkende inde i lukkede
bygninger. Til og fra ejendommen er der grusvej, der en varm sommerdag
kan give anledning til stgv. Som beskrevet under transport stilles der vil-
kar til kersel, og det vurderes at der ved overholdelse af disse vilkar ikke
vil opstar veaesentlige stavgener for de omkring boende.

For at sikre, at tilsynsmyndigheden kan handhave stgvgener, stilles der
vilkar om, at husdyrbruget ikke ma give anledning til veesentlige stgvge-
ner, samt at der skal kgres langsomt pa grusvejen og vandes pa dage med
mange kgrsler i tart vejr.

Da der er gylleforsuring, vil fluegenerne vere begrenset, da der ikke kan
leve fluelarver i gyllen.

Regelmessig renggring af stalde og opbevaringsanlag til foder vil vere
med til at begrense gener fra skadedyr. Foder opbevares i siloer, hvor det
ikke er muligt for skadedyr at komme ind. Soya og mineraler opbevares i
foderladen. Foderladen renggres jevnligt.

Der sgrges for, at der ikke er uhygiejniske forhold ved de dgde dyr, som
opbevares overdakket.

Bekempelse af rotter foregar via fast aftale med ISS efter statens skade-
dyrslaboratoriums retningslinjer.

Det vurderes, at ejendommens skadedyrsbekempelse er tilfredsstillende.
Der stilles vilkar til, at dette fortsat skal foretages. Som tidligere nevnt
stilles der desuden vilkar til opbevaring af foder.”

Af den miljgtekniske redeggrelse fremgar bl.a. falgende om dgde dyr:

”Ved en produktion pad 1540 sger er der en dedelighed pa ca. 3 %, dette
vil svare til ca. 47 dede sger. Ved en produktion pa 52.000 smagrise er
der en dgdelighed pa ca. 2 %, dette vil svare til ca. 1040 dgde smagrise.

Dgde dyr opbevares pa fast areal med kadaverkappe og kglebrgnd. Dade
dyr afhentes af DAKA og normalvis indenfor 24 timer efter anmeldelse,
hvis ikke det er op til weekend eller helligdag. Afhentnings-tidspunktet
vil normalvis vere indenfor en normal arbejdsdag. Placering af dade dyr
fremgar pa vedlagte beliggenhedsplan, kort 1.° Opbevaring af dgde pro-
duktionsdyr er omfattet af bekendtggrelse om opbevaring m.m. af dgde
produktionsdyr. Der stilles derfor ikke vilkar til opbevaring af dede dyr.”

9 Kortbilaget er ikke gengivet i Miljg- og Fodevareklagenzvnets afggrelse.



Af den miljgtekniske redeggrelse fremgar bl.a. folgende om driftsforstyr-
relser og uheld:

”Da husdyrbruget er beliggende i et omrade med serlige drikkevandsinte-
resser, stilles der yderligere vilkar til gyllebeholderne end de generelle
krav i husdyrggdningsbekendtggrelsens §§ 18 og 19. Disse krav omhand-
ler, at gylletanke til en hver tid skal vere tette og korrekt dimensioneret
samt hvornar der skal vere et alarmsystem pa beholderen.

Det er geeldende, at beholdere der er beliggende i et risikoomrade eller
nermere end 100 m til vandlgb eller sger pa over 100 m?skal veere udsty-
ret med en alarm. Et risikoomrade defineres som et omrade, hvor terraenet
skraner med mere en 6 grader fra beholderen mod vandlgb eller sger pa
over 100 m?.

Dette er ikke tilfeldet for de pageldende gylletanke, og da formalet med
alarmen er at sikre mod overfladeafstremning ved pludseligt brud eller
overlgb, stilles der ikke vilkar til alarm. Neestved kommune vurderer der-
imod, at det er rimeligt at kreeve hyppigere beholderkontrol, siledes, at
det hurtigere kan blive opdaget, hvis beholderen er ved at blive utet og
eller andre skader er opstaet, hvilket vurderes serdeles vigtigt i forhold til
beskyttelse af grundvandet.

[...]

Der stilles vilkar til, at ejendommen skal udarbejde en beredskabsplan in-
den godkendelsen tages i brug. Beredskabsplanen skal ajourfgres efter
behov, dog mindst én gang arligt.”

Af bilag 4 til miljogodkendelsen fremgar bl.a. falgende om risikovurde-
ring for grundvand:

”Placering i forhold til grundvandsinteresser

Den ansggte placering med tilhgrende jorde er beliggende i omrader med
s@rlige drikkevandsinteresser (OSD), samt i grundvandsdannede opland
og i indvindingsopland til flere vandveerker (primert Hgjbjerg vandveerk
og Rejnstrup vandverk). Se kortbilag.”? Der ligger et udpeget Nitratfgl-
som indvindingsomrade ( NFT) lige nord for ejendommen som rakker ind
over ansggers arealer. Se kortbilag. Omradet er ligeledes i kortleegningen
defineret som IO omrade, hvilket vil sige at vi som kommune skal ud og
lave en indsatsplan for netop det omrade.

[...]

19 Kortbilaget er ikke gengivet i Miljo- og Fadevareklagenavnets afgarelse.



De nermeste almene vandveerker er Hgjbjerg og Sneslev vandverk som
ligger ca. 1,3 km fra ejendommen. Der er ingen kildeplader indenfor 300
meter.

Geologi

[...] Grundvandet indvindes lokalt fra Lellinge grensandskalk.

Lagserien over det anvendte magasin bestar hovedsageligt af moraneler,
med enkelte tynde lag af smeltevandssand og -ler. Magasinet er spendt
og der er generelt en lertykkelsen pa mere > 15 meter.

[...]

Forureningsrisiko grundvand
Afstandskrav mellem stalde og gylletanke til nermeste drikkevandsboring
er overholdt (> 50 meter).

[...]

Ejendommen er dog beliggende i et beskyttet omrade og Statens nationale
kortleegning har vist, at det primere grundvandsmagasin i den centrale del
af indvindingsoplandet har stor og/eller nogen nitratsarbarhed, bl.a. fordi
der kun er et begrenset beskyttende lerlag over magasinet. De steder,
hvor der samtidig sker nogen eller stor grundvandsdannelse til magasinet,
er der afgrenset nitratfglsomme indvindingsomrader.

[...]

Retningslinjer (Naturstyrelsen/Kommuneplan)

Retningslinjer fra Staten

Den statslige udmelding om vandplanernes retningslinjer 40 og 41 hand-
ler om lokalisering af aktiviteter - herunder store husdyrbrug og biogasan-
leeg — i OSD og indvindingsoplande.

Hovedreglen er at OSD (omrader med sarlige drikkevandsinteresser) og
indvindingsoplande sa vidt muligt friholdes for byudvikling og anden en-
dret arealanvendelse.

For store husdyrbrug geelder at de defineres som "mindre grundvandstru-
ende virksomheder og anleg". Store husdyrbrug er pa "tilladelseslisten"
og de kan derfor placeres i omrader udpeget som OSD hvis der er vaegtige
planlegningsmeessige hensyn og at der ikke findes alternative beliggen-
heder udenfor OSD.

[...]

Nestved Kommuneplan 2013-2025
Kommuneplans retningslinjer for Omrader med serlige drikkevandsinte-
resser (OSD) [...] Ved placering og indretning af anleeg samt ved udleg
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af arealer til formal, der kan indebere en risiko for grundvandsforurening,
skal der tages serlige hensyn til beskyttelse af grundvandsressourcen.

[...]

Center for Miljg og Natur, Vurdering af Grundvandsforhold:
Ejendommen er placeret i et OSD omrade og samtidig i grundvandsdan-
nede opland samt indvindingsopland. Dertil kommer at der lidt nord for
ejendommen er udpeget et NFI omrade. Med udgangspunkt i disse for-
hold sammenholdt med de anbefalinger og retningslinjer der er omkring
store husdyrbrug fra Naturstyrelsen vurderes det at udvidelse af husdyr-
bruget pa Hgjbjergvej 10 A vil udggre en risiko for grundvandsressourcen
i omradet.

CMN vurderer, at der alene pa baggrund af grundvandsforholdene ikke er
hjemmel til at meddele afslag til ansggningen. Arsagen til dette er at,
kommunen kun kan give afslag hvis udvidelsen vil medfgre en veesentlig
miljgpavirkning, og denne miljgpavirkning ikke kan afhjelpes ved at stil-
le en reekke skeerpede krav til beskyttelse af grundvandsressourcen i god-
kendelsen. [...]

Der skal derfor stilles skeerpede krav til vilkar for indretning, drift og kon-
trol med aktiviteter der kan indebere en risiko for grundvandsforure-
ning.”

Af bilag 5 til miljggodkendelsen fremgar fglgende uddybende risikovur-
dering pa baggrund af de indkomne hgringssvar:

”Grundvand

Det er fortsat Neestved kommunes vurdering, at Husdyrbrug >500 DE er
tilladt i OSD omrader. Vi har radfert os med Naturstyrelsen og Codex ad-
vokater v/Mads Kobberg. De har ikke forholdt sig til den aktuelle sag,
men generelt til spgrgsmalet om husdyrbrug pa over 500 DE i OSD om-
rader. [...] Som udgangspunkt betragtes staldanleg og gyllebeholdere
som verende tette. For at minimere risikoen for, at der opstar en utethed
pa en af gyllebeholderne er der stillet vilkar til 5 arig beholder kontrol,
samt arlig logbog over tankenes beskaffenhed, der skal fremvises ved til-
syn. Vi henviser desuden til den udarbejdede grundvandsredegerelse.”

Af den miljgtekniske redeggrelse fremgar endvidere folgende om risiko-
vurdering for grundvandsressourcen ved den ansggte placering af anleg-
get:

”Det er Naestved kommunes opfattelse, at en stald og gylletanke er teette
anlaeg. I tilfelde af uheld er der udarbejdet en beredskabsplan, og der er
foretaget de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger i form af arlig egen-
kontrol og skerpet beholder kontrol hvert 5 ar, sa risikoen for uheld er
minimeret.



Nestved kommune vurderer, at der med de stillede vilkar, ikke vil ske
forringelse af grundvandet i grundvandsmagasinet i omradet omkring
Hgjbjerg.”

Af bilag 3 til miljogodkendelsen fremgar bl.a. falgende om landskabs-
vurderingen:

”Bilag 3. Landskabsvurdering

Ejendommen ligger i et omrade der i kommuneplanen er udpeget som
jordbrugsomrdde og i udkanten af et omrade der er udpeget som stgrre
uforstyrret landskab. Jordbrugsomrader er forbeholdt jordbrugserhvervet,
mens sterre uforstyrret landskab bgr friholdes for tekniske anleg og store
dominerende bebyggelser.

[...]

Generelt er placeringen ikke synlig fra stgrre afstande. Fra gst begrenses
synligheden af skoven Storevenge, fra vest skeermes indblikket af det ek-
sisterende levende hegn, som der er stillet vilkar om, skal udbygges og
vedligeholdes. Ligeledes er indsigten fra syd, hvor den nermeste stgrre
vej ogsa passere, begrenset af bevoksninger. Dertil ligger arealet lavt i
terreenet, sa det ansggte ikke kommer til at virke som en barriere i land-
skabet. Den stgrste synlighed og landskabelige pavirkning er fra nord,
hvor man fra Hgjbjerg vil kunne se ned pa anlegget. Det vil dog stadig
vere mulig at fornemme det omgivende landskab, bade pa grund af af-
standen og den terrenmessige placering.

Det skal dog bemerkes at anlegget vil vere synligt og dominerende in-
denfor det landskabelige rum, som det ligger i, omkranset af skov, lehegn
og andre bevoksninger. Det betyder at anlegget vil vere en stor visuel be-
tydning for de neermeste naboer.

Ud fra ovenstaende landskabelige analyse med besigtigelse, er det vurde-
ret, at anleegget overordnet set, vil have en mindre visuel landskabelig pa-
virkning. Dermed er vurderingen, at anlegget ikke vil have en vesentlig
indvirkning pa udpegningen af omradet som stgrre uforstyrret landskab.

Et anleg af denne stgrrelse vil naturligvis have en landskabelig pavirk-
ning af de nermeste omgivelser, og en pavirkning af de nermeste naboer.
Dette deemmes der op for med de angivne beplantningsvilkar. Det er valgt
at stille vilkar om beplantning i grupper, for at bryde virkningen af det
store bygningsanleeg. Der er valgt beplantningsgrupper og vedligeholdel-
se af leehegn, da dette er i overensstemmelse med omradets eksisterende
beplantning.”

Af den miljgtekniske redeggrelse fremgar bl.a. folgende om ammoniak
og natur:



”Det ansegte projekt opfylder kravet om ammoniakreduktion.

Samlet stiger ammoniakfordampningen fra 1494 kg N/ar til 2614 kg N/ar.
Der reduceres samlet med 4.088 kg N/ar mere end kravet.

[...]

Kategori 3-natur

[...]

Omkring anlegget pa Hgjbjergvej 10A udggres de beskyttede naturomra-
der i langt overvejende grad af vandhuller. Neer anlegget findes blot 2
mindre moseomrader, der saledes er kategori 3-natur (se kort 5).

Nearmeste skov, som vurderes at veere ammoniakfglsom ud fra, at der har
veret skov pa arealet i lang tid, er Storeveenge, blot 190 meter stik gst for
anlegget og Lundshgj ca. 400 meter stik nord for anlegget, se kort 5.

[...]

Den nermeste del af Storevenge skoven er beliggende ca. 140 meter fra
anlegget og i den fremherskende vindretning. Merbelastningen er her be-
regnet til 1,2 kg N/ha/ar. Talegrensen for de forekommende habitatnatur-
typer med Bgg er 10-20 kg N/ha/dr. Baggrundsbelastningen i kommunen
er 13,2 kg N/ha/ar /2/ og den samlede belastning af de nermeste partier af
skoven bliver derfor 14,4 kg N/ha/ar.

[...]
Vurdering
[...]

Kategori 3-natur

Kategori 3-moser: begge moser er besigtiget af kommunen i 2011 og har
middel naturveerdi. Ud fra deres botaniske indhold vurderes det, at de har
en talegraense pa 15-25 kg N/ha. Da baggrundsbelastningen udger 13,2 kg
N vil en merdeposition pa 0,7 kg N ikke medfgre en overskridelse af na-
turomradernes nedre talegrense.

Kategori 3-skove: Lundshgj vil blive pavirket med en arlig merdepositi-
on, der er pa 0,6 kg N/ha. Dette vurderes ikke at medfgre nogen til-
standsendring i naturindholdet for den skovbevoksede bakke.

Storeveenge vil med projektet fa en arlig samlet belastning pa 14,4 kg
N/ha. Den del af skoven, der belastes kraftigst fra den udvidede husdyr-
produktion er samtidig eksponeret for vind og sol (syd- og vestbryn). Det
vurderes derfor, at denne del af skoven ikke rummer en veasentlig rig eller
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verdifuld epifyt-flora, der kan begrunde, at den nedre talegraense (10 kg
N/ha/ar) anvendes. Endvidere er den overvejende del af skovomraderne
indenfor skovbrynet enten ikke habitatnatur eller intensivt drevet bgge-
skov uden vesentlige naturverdier.

Det vurderes derfor, at en arlig merbelastning pa 1,2 kg N/ha ikke vil for-
ringe naturveerdierne i Storeveenge veasentligt, og at projektet i forhold til
pavirkning af kategori 3-skoven kan gennemfgres som skitseret

[...]

Bilag IV-arter og andre beskyttede eller fredede arter
[...]

Indenfor 1000 meter fra anleegget pa Hgjbjergvej 10A findes ikke mindre
end knap 40 stgrre eller mindre naturomrader, der langt overvejende ud-
gares af sger og vandhuller, se Kort 6.

Flere af disse er med stor sandsynlighed levested for en eller flere Bilag
IV-padder (Springfrg, Stor Vandsalamander eller Spidssnudet Frg).
Vandhullerne er besigtiget af kommunen i 2011. For vandhullerne C og B
er den arlige merdepositionen 0,7 kg N eller mindre. For vandhul A er
den arlige total deposition beregnet til ikke mindre end 3,6 kg N og mer-
depositionen 2,2 kg N, mens totale deposition for vandhul D er skgnnet til
at veere ca. 1%5-2 kg N. For gvrige vandhuller er merdepositionen mindre
end 1 kg N/ha /ar.

Udover n®vnte Bilag IV-padder findes med stor sandsynlighed en rekke
flagermus-arter i omradet. De almindeligste og mest sandsynlige arter i
Neastved Kommune er vandflagermus, brunflagermus, langgret flager-
mus, sydflagermus og dvergflagermus.

[...]

Det vurderes af Danmarks Miljgundersggelser, at merbelastninger der
overstiger 1 kg N/ha/ar kan endre tilstanden i naturomrader /19/ og der-
med af levesteder for Bilag IV-arter. For padderne vil det typisk veere fou-
ragerings- og opholdsarealer.

I det ansggte projekt udsettes vandhullerne B og C for en arlig merdepo-
sition pa 1 kg N eller mindre. For disse vandhuller vurderes tilstanden ik-
ke at blive endret vaesentligt negativt. Hvorimod vandhullerne A og D
modtager en stgrre merdeposition. Disse vandhuller vurderes imidlertid
ikke at veere levesteder for Bilag IV-arter. Denne vurdering er foretaget
med baggrund i kommunens besigtigelse i 2011 og tolkning af nyeste
luftfotos. Vandhullerne er kraftigt overskyggede af omgivende vedplante-
bevoksninger og dermed uegnede som ynglevandhuller for Springfra og
Stor Vandsalamander.
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De mange gvrige vandhuller modtager en merdeposition < 1 kg N/ha/ar
og vurderes derfor ikke at blive pavirket veesentligt negativt.

Det er derfor Neestved kommunes samlede vurdering, at projektet ikke vil
pavirke raste- eller ynglelokaliteter for Bilag IV-padder, idet der ikke kan
forventes en @ndring af levesteder nar anlaegget.”

Af den miljgtekniske redeggrelse fremgar bl.a. falgende om pavirkning af
levesteder for Bilag I'V-arter ved udbringning af husdyrgedning:

”Vandhuller og andre § 3-naturomrader samt levesteder for Bilag 4-arter

[...]

Bilag IV-arter
Lokaliteterne A-F pa kort 10 vurderes at veere potentielle yngle-lokaliteter

for en eller flere bilag IV-padder. For at sikre bilag padderne mod pavirk-
ning fra udbragt husdyrggdning (svinegylle), vurderer kommunen, at det
er ngdvendigt at etablere en 10 meter bred bremme omkring lokaliteterne
A-F, hvor der ikke ma udbringes flydende husdyrgedning. Bremmen skal
udmales fra vandhullers gvre brinkkant mod udbringningsmarkerne. Lo-
kaliteternes placering fremgar af Kort 10.

Da imidlertid samtlige vandhuller er omfattet af kravet om udlegning af 9
m bremme (efter Lov om randzoner (nr. 591 af 14/6 2011) og Lov om
@ndring af lov om randzoner (nr. 563 af 18/6 2012) vil Nestved kommu-
ne ikke stille vilkar om etablering af en udspredningsfri breemme, da dette
er omfattet af anden lovgivning.”

Af miljggodkendelsen fremgar fglgende om alternative placeringer:

”0-alternativ

Safremt det ansggte projekt ikke resultere i en miljggodkendelse til udvi-
delse af svineproduktion pa Hgjbjergvej 10A, vil konsekvensen vere, at
husdyrbruget pa sigt ikke leengere lever op til alle de krav, der stilles mht.
miljgpavirkning af omgivelserne og BAT. P4 lengere sigt vil husdyrbru-
get desuden ikke vere konkurrence dygtigt i forhold til andre svinebrug.”

2.2. Klagernes indhold

Klager 1 har navnlig henvist til risikoen for, at driften af husdyrbruget vil
pavirke grundvandet. Klager 1 har hertil anfert, at husdyrbruget er place-
ret i strid med statslige og kommunale retningslinjer for omradet, idet det
er placeret i et omrade med serlige drikkevandsinteresser (OSD), som
ogsa er indvindingsopland og desuden ligger tet pa et NFI-omrade. Kla-
ger 1 mener ikke, at de vilkar, som er stillet eller kan stilles til miljggod-
kendelsen, vil kunne forebygge en vesentlig risiko for alvorlig miljgpa-
virkning af grundvandet og dermed en vasentlig risiko for forringelse af
vandverkets vandkvalitet. Klager 1 har desuden anfert, at kommunen har
undladt at foretage en vurdering af alternative placeringer.
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Klager 2—14 har ligeledes henvist til, at husdyrbruget er placeret i et om-
rade med serlige drikkevandsinteresser (OSD), og anfgrer i den forbin-
delse, at der ber stilles vilkar om anvendelse af syrefast beton og gylle-
alarmer for at imgdekomme risiko for nedsivning. Husdyrbruget er desu-
den placeret i et omrade, der i kommuneplanen er udpeget som Beva-
ringsveerdigt Landskab og Stgrre Uforstyrret Landskab, ligesom husdyr-
bruget er placeret uden for det i kommuneplanen udpegede omrade til
store husdyrbrug. Det er klagernes vurdering, at husdyrbruget generelt vil
tilsideseette de landskabelige verdier i omradet, og de er af den opfattelse,
at der bgr stilles vilkar om skeermende beplantning omkring anlegget.

Vedrgrende transport har klager 2—14 anfert, at udvidelsen af husdyrbru-
get vil medfere vasentlige gener for de omboende i form af stgv, stgj,
gyllespild, e@delagte veje og rabatter, setningsskader pa huse og svere
trafikale forhold for bgrn mv. Det er af klagerne anfert, at der ikke i for-
bindelse med miljegodkendelsen er foretaget en reel vurdering af trans-
portgenerne, og at der ikke foreligger en redeggrelse for husdyrbrugets
egentlige transportbehov samt til- og frakgrselsforhold. Vedrgrende stor-
relsen pa de anvendte gyllevogne har klager 3 serligt anfert, at der hidtil
har veret anvendt transporter med 20 ton, og at dette ma vere udgangs-
punktet for beregningen af antal gylleles i stedet for de i miljggodkendel-
sen anvendte pa 30-35 ton.

Vedrgrende lugt har klager 2—14 anfgrt, at OML-beregningen er mangel-
fuld og forkert, idet der er anvendt en forkert ruhedslengde, at der fore-
ligger fejl ved angivelse af lugtcentrum, at afkasthgjderne er forskellige
fra bygningerne og idet forudsetningerne for OML-beregningen ikke
fremgdr af miljggodkendelsen.

Klager 2—14 har desuden anfert, at der ved det ansggte projekt vil ske en
uacceptabel ammoniakpavirkning af den nerliggende natur samt bilag
IV-arter. I forhold til pavirkningen af det nerliggende skovomrade Store-
venge er der anvendt forkert ruhedslengde, og der er ikke anvendt den
korrekte talegrense. Der er endvidere kun vurderet pa pavirkningen til
nermeste punkt af skoven. Klager 2 og klager 4-14 har i forlengelse her-
af anfort, at der bgr stilles vilkar om breemmer omkring vandlgb og vand-
huller, og de henviser til, at ansgger i nudrift ikke overholder kravet om
opretholdelse af breemmer.

Endvidere har klager 2 anfert, at der bgr veere krav om overdekning af
dade dyr, og at gylleforsuring ikke vil vere tilstreekkeligt til at fjerne ge-
ner som fglge af fluer, ligesom klager 3 har anfart, at der er risiko for
smittefare i form af MRSA.

Vedrgrende samdrift har klager 3- 4 anfert, at det ansggte projekt skulle
have veret behandlet sammen med husdyrbruget beliggende Hgjbjergvej
16, som ogsa ejes af ansgger.
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Endeligt har klager 3-14 anfert, at det ansggte projekt ikke er erhvervs-
messigt ngdvendigt som falge af byggeriets industrielle karakter. Af den
grund er der desuden ikke hjemmel til at udvide bygningsmassen inden-
for skovbyggelinjen.

2.3. Neestveds Kommunes bemceerkninger til klagerne
Nestved Kommune har i anledning af klagerne den 11. september 2015
bl.a. bemerket fglgende:

”A) Modstrid med kommuneplanen
Beliggende i et OSD-omrade

[...]

Udpegningen sggeomrader for stgrre husdyrbrug, er en positiv udpegning,
der viser hvor i kommunen det umiddelbart vil vere lettest at opna god-
kendelse til stgrre husdyrbrug i forhold til natur, naboer og landskabsinte-
resser. Reglerne om godkendelse og udvidelse af husdyrbrug er de sam-
me, uanset om husdyrbruget ligger inden for eller uden for de kommune-
planlagte arealer.

[...]

De statslige retningslinjer er teenkt som en planlegningsmessigt verktgj
og kan ikke direkte overfores til sagsbehandling af en konkret ansggning.

B) Transport

Til- og frakersel fra ejendommen

For at imgdekomme naboernes gnsker og forslag, har vi under hgringspe-
rioden behandlet forslag, som vedrarte til- og frakerselsforhold ved ejen-
dommen. Efterfglgende er der stille yderligere vilkar til transport. Se i gv-
rigt under trafik i bilag 5 i godkendelsen.

Mudder pé vejen
Mudder pa vejene i forbindelse med udbringning af gylle handheves i
forbindelse med konkrete tilsyn.

Transport i anlegsfasen

Vi har ikke stillet et specifikt vilkar om transportvejen til/fra ejendommen
i anlegsfasen, men ved udvidelse af bedriften, herunder pabegyndelse af
byggeri, anser vi godkendelsen som ibrugtaget. Nar godkendelsen er be-
gyndt udnyttet, sa skal vilkar 46 overholdes, dvs., at leverandgrer skal op-
lyses om at karsel skal forega af Petersmindevej. I anlegsfasen er bygge-
leverandgrer mv. ogsa leveranderer der skal oplyses om transportvejen.

Vilkar om god vej

Det fremgdr af vilkar 45, at der skal etableres/vedligeholdes en god vej
mod syd til Petersmindevej, der kan holde til tunge keretgjer. Der er ikke
stillet vilkdr om en asfalteret vej, da anden fast beleegning ogsa vil veere
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en mulighed. Det er beskrevet i vilkaret, at vejen skal kunne holde til tun-
ge karetgjer og derfor vil en smal og hullet grusvej ikke veere nok. God
vej kunne have varet praciseret til f.eks. “kerefast vej med stabilt under-

b

lag”.

Vejlovens § 2 og afsperring af Petersmindevej

Vi har ikke bemyndigelse til at vurdere hvorvidt ansgger har fortabt retten
til at benytte Petersmindevej, da det er et privatretligt spgrgsmal, som skal
afggres ved en domstol. Ansgger ejer marken med matrikel nr. 1ag, Fors-
lev By, Farslev, til hvilken han ngdvendigvis skal have adgang til. Hvis
en vejberettiget gor geldende, at vejen ikke er god og forsvarlig i forhold
til trafikken, kan kommunen anmodes om at tage stilling til istandsettelse
og vedligeholdelse af vejen i fremtiden.

Gylletransporter

Ved afsetning til biogas keres hele mengden af gylle pa 12.840 ton af-
sted med les pa 30 ton. Det giver 427 transporter. Hvis gyllen holdes
hjemme vil antallet af karsler atheenge af gyllevognens stgrrelse. Stgrrel-
sen er mellem 30 og 35 ton. En del af gyllen pumpes direkte ud til area-
lerne pa 60 ha, og der skal ikke kgres ad vej. Ved 20 t/ha der holdes
hjemme, skal der kgres med ca. 11.640 ton. Ved kersel med 33 ton ad
gangen bliver det 353 lees.

C) Tekniske fejl i sagsbehandlingen

Ruhed i oplandet

Den ruhed som er anvendt i oplandet pa Naturpunkt: Skov, lokalitet 1 er
verdien ”L” i ansggningen. Det burde veere Rv. Pa baggrund heraf har vi
lavet en scenarieberegning med ruheden Rv, som viser at merbelastningen
er uendret.

[...]

Manglende vurdering af skovens indre partier

Der er foretaget besigtigelser fra Petersmindevej i syd til den nordlige
spids af Storeveenge. Besigtigelserne er foretaget indtil ¥4 km ind i sko-
ven. Med den ruhed, der er forbundet med, at et omrade er skovbevokset,
vil der ikke vere en merdeposition, der overstiger 1,0 kg N/ha/ér i en af-
stand, der overstiger 1 km fra skovbrynet.

OML-beregninger og lugt
[...]

Med intentioner om at vise, at lugtgenekriterierne kan overholdes, har
konsulenten i ansggningsskemaet indsat en lugtreduktion pa 20% i sma-
grisestalden. Det er den effekt, der generelt kan opnds ved forhgjet afkast.
Effekten er indsat under “luftrensning” for staldafsnittet. Effekten burde
ikke have veeret indsat i skemaet, da effekten reelt kun skal dokumenteres
gennem OML-beregningen. OML-beregningen er indsendt samtidig med,
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at ansggningen er indsendt. De 20% luftreduktion burde veere fjernet i den
endelige version af ansggningen

D) Vilkar
[...]

Industriel karakter og skovbyggelinjen

Vi har vurderet, at den ansggte udvidelse er erhvervsmaessigt ngdvendigt
for ejendommen som landbrugsejendom. Endvidere har vi vurderet, at
stgrrelsen og udformningen ikke medfgrer, at anlegget far industriel ka-
rakter og dermed ville kreeve en landzonetilladelse.

[...]

Fluer

Vilkar 60 omkring bekempelse af fluer ber endres, da vi er blevet op-
merksomme pa, at Statens Skadedyrslaboratorium ikke eksisterer leenge-
re. I stedet for Statens Skadedyrslaboratorium skal der sta Institut for
Agrogkologi, Arhus Universitet. Erfaringsmeessigt vurderer vi, at vilkér
60 omkring bekempelse af fluer og vilkar 61 omkring renholdelse af
ejendommen og dens omgivelser er tilstraekkelige til at sikre omkringbo-
ende for vaesentlige fluegener.

[...]

Landskabsvurderingen

Vi kan godt se, at vores formulering kunne have veret skarpere. Der bur-
de nok ikke have stdet ”da det vil vaere muligt at se ind over staldene”.
For nej man vil ikke kunne se ind over tagene pa staldene, men man vil
kunne ane fx siloerne bag staldene. Der star ikke i landskabsvurderingen,
at omradet ikke har nogen landskabeligverdi, eller at det flade omrade
har en mindre landskabeligveerdi end det bakkede. Men landskabet er be-
skrevet.

Klager beskriver anleegget som verende 250 m langt og 125 m bredt. Det
giver et billede af en stald med de dimensioner. Staldene bliver 125 m
lange og hele anlegget streekker sig over de 250 m (altsa hvor stalde og
bygninger ligger ved siden af hinanden). I forhold til synlighed fra Snes-
lev By, sa er det vores vurdering, at anlegget kun vil vere synligt fra
ydersiden af randbeplantningen mod nordgst. Der vil vere streekninger pa
Sneslevvej hvor anlegget vil vaere synligt fra, hvis man ser mod @st.
Syrefast beton

Vi har ikke stillet vilkdr om at der skal anvendes syrefast beton, da gylle-
beholdere i forvejen er underlagt tilstreekkelige byggetekniske anvisninger
for krav om materialer, konstruktion mv. og som udgangspunkt betragtes
staldanleg og gyllebeholdere som veerende teette.

Risiko for sammenstyrtning af vej ved Hgjbjergvej 18

28



Kommunens Center for Trafik og Ejendomme vurderer, at vejens beskaf-
fenhed er i en god og forsvarlig stand, ogsa selvom den bliver belastet
yderligere.

Inddragelse af staldbygninger pa Hgjbjergvej 16 (Hgjbjergvej 14)
Ansgger driver ogsa en svineproduktion pa Hgjbjergvej 16, 4250 Fugle-
bjerg. Denne ejendom er beliggende 380 meter fra Hgjbjergvej 10A. Vi
har vurderet, at ejendommene forureningsmessigt kan skilles ad, da svi-
neproduktionerne kan drives uafthengig af hinanden.

Intet vilkdr om gyllealarm (Hgjbjerg vandveerk)

Formadlet med en alarm pa gyllebeholdere er at registrere pludselige fald.
Vi har drgftet muligheden for at sette vilkar om gyllealarm med en pro-
ducent og vurderet, at da en alarm ikke kan registrere langsom udsivning
fra en gyllebeholder, sa vil der ikke kunne opnas den gnskede effekt. Der-
for vurderer vi, at vi ikke har saglig begrundelse for at stille vilkdr om
gyllealarm. Vi har desuden stillet to vilkar (nr. 36 og 37) om at gyllebe-
holderen skal beholderkontrolleres hvert 5 ar, efter forste 10 ars beholder-
kontrol, samt, at de som minimum en gang arligt skal efterses for brud,
kabelskader og revner.

Vi anser brud og overlgb af gyllebeholder som et uheld og derfor geelder
vilkdrene om beredskabsplanen ved driftsforstyrrelser og uheld (nr. 69-
71) ogsa her. Det fremgar af vilkar 70 hvad beredskabsplanen skal inde-
holde og den skal ved uheld veaere med til at sikre grundvand og det om-
kringliggende milje.”

2.4. Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i perioden fra oktober 2016 til de-
cember 2017 lgbende veret i dialog med kommunen og ansggers konsu-
lent vedrgrende fejl og mangler i OML-beregningerne.

Ansggers konsulent har pa baggrund af henvendelser fra Miljg- og Fade-
vareklageneevnet henholdsvis den 12. og 30. januar 2017 indsendt nye
OML-beregninger, hvor der bl.a. er korrigeret i forhold til lugtcentrum,
OUgys, placering af afkast, tilfgjelse af 14 nye afkast samt gget ventilati-
onsmengde.

For sé vidt angar ventilationsmengden konstaterede Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet herefter, at de bagvedliggende ventilationsydelser pr.
stiplads (m?/time/stiplads) oversteg 95 %-fraktilen for de specifikke dyre-
typer og staldtype." Miljo- og Fodevareklagenevnet anmodede derfor
den 13. juli 2017 kommunen om at foretage en fornyet beregning, hvor
ventilationsydelserne er reprasentative for standardlugtemissionerne.

11 1fglge naevnets praksis (NMK-132-00750, NMK-132-00756) er 95 %-fraktilen det gvre ventila-
tionsniveau, hvor standardlugtemissionsverdierne for den specifikke dyre- og staldtype kan anses
for repreesentative, jf. ogsa Videncenter for Svineproduktion: Riis, Anders L. (2006),”Standardtal

for lugtemission fra danske svinestalde om sommeren”, VSP meddelelse nr. 742.
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Nevnet anmodede desuden om, at beregningen omfattede alle relevante
omliggende enkeltboliger.

Den 21. august 2017 oplyste Nestved Kommune med henvisning til en
ny OML-beregning af 16. august 2017, at de ansa lugtgenekriterierne for
overholdt for alle omkringboende ved anvendelse af miljgkryds, der var
implementeret i OML-beregningen ved reducering af afkastdiameteren
med 30 %. Ifglge kommunen var ventilationen sat til 6 % under den vej-
ledende maksimale ventilationsydelse.

Miljo- og Fadevareklagena@vnet anmodede efterfglgende om en ny pro-
jekttilpasning og OML-beregning, idet ventilationsydelsen for enkelte
stalde fortsat oversteg 95 %-fraktilen, bygningshgjderne ikke var i over-
ensstemmelse med det ansggte og idet miljgkryds var implementeret i
OML-beregningen ved en 30% reduktion af afkastenes diameter, hvilket
ikke er i overensstemmelse med nevnets praksis.'?

Den 14. december 2017 indsendte ansggers konsulent en revideret OML-
beregning, hvor bygningshgjderne er korrigeret i overensstemmelse med
det ansggte, jf. tabel 2 i miljggodkendelsen, og hvor afkast er forhgjet
som fglge heraf. Ventilationsvolumen er desuden korrigeret svarende til
vejledende maksimal ydelse. Beregningen viser, at beskyttelsesniveauet
for lugt kan overholdes uden anvendelse af miljgkryds.

Nestved Kommune har yderligere den 21. august 2017 pa baggrund af
Miljg- og Fadevareklagenavnets forespgrgsel vedrgrende gyllebeholder-
nes placering og den anvendte reducerede normtal i forhold til fosfor pr.
foderenhed, oplyst fglgende:

”Gyllebeholderne
Den rigtige placering fremgar af det fiktive skema nr. 81034.13

[...]

BAT fosfor
Vi er enige i konsulentens bemarkninger.”'4

Til neermere belysning af kommunens overvejelser vedrgrende de trafika-
le forhold har Nestved Kommune endvidere den 8. september 2017
fremsendt et notat af 13. juli 2015, der er udarbejdet af kommunens Team
Trafik, som besvarelse pa Miljg- og Fadevareklagenevnets spgrgsmal af

12 NMK-132-00705

13 Se Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse bilag 1

14 Konsulenten har i et brev af 21. august 2017 til Miljg- og Fodevareklagenzvnet oplyst, at BAT-
kravet til fosfor blev @ndret i lobet af sagsbehandlingsperioden, hvilket indebar at der ikke leenge-
re var behov for en foderkorrektion for fosfor. Der blev lavet en scenarieberegning af kommunen,
som viste fosfor ab lager uden foderkorrektion. Det er dette tal, der fremgar af godkendelsen.

Tallet blev imidlertid ikke sat ind i den originale ansggning.
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13. juli 2017 vedrgrende en adgangsvej til Petersmindevej, hvoraf fgl-
gende fremgar:

”Centret har fra Team Milje modtaget en anmodning om en udtalelse til
indholdet i de kommentarer, i serdeleshed de trafikale, som er indkom-
met hvis der sker en udvidelse af svinetransporter fra Hgjbjergvej 10A ad
Petersmindevej.

[...]

Forslaget om at der laves en parallelvej til Petersmindevej, kraever at
grundejerne vil afsta de arealer som vejens anleg vil optage. Hvilken sta-
tus en parallelvej vil fa, athenger af om vejen kun fungerer som en af-
lastningsvej (markvej), eller om vejen ogsa vil blive brugt som vej for de
gvrige (eller nogen af) grundejere.

Hvis parallelvejen kan laves sdledes at den kun benyttes af svineprodu-
centen, vil vi betegne vejen som en privat vej uden for vores myndighed.
Det krever dog at grundejerne hvor vejen skal ligge er enige om dette, og
at de vil afsta den jord det vil kraeve at anleegge vejen. Vi vil kreve at ve-
jen kun benyttes af svineproducenten, ellers vil adgangen til den offentli-
ge vej Petersmindevej blive inddraget.

Hvis parallelvejen derimod gnskes anlagt som en vej der i fremtiden skal
benyttes af flere brugere, vil status pa vejen blive at det er en privat feel-
lesvej.

For at lave en ny privat fellesvej i landzone skal denne godkendes efter
privatvejslovens kap.5 § 11, hvilket betyder at kommunen skal godkende
et nyt vejudleg og efterfalgende godkende vejprojektet.

Centret skegnner at den bedste lgsning vil veere at ombygge den eksiste-
rende vej, eventuelt med en belegning der ikke stgver sa meget, eller at
der indgas en aftale om vanding inden der kgres pa vejen med svinetrans-
porter.”

Den 6. februar 2018 har Miljg- og Fadevareklagenavnet oplyst Neestved
Kommune om, at det ikke er muligt at fastseette vilkar 45, 46, 52 og 53,
idet vilkarene regulerer forhold, der er omfattet af lov om private felles-
veje’> og ferdselsloven.'® Pa den baggrund har nevnet anmodet kommu-
nen om en beskrivelse samt begrundet vurdering af, hvilken betydning en
ophavelse af de konkrete vilkar har for kommunens vurdering af gener
forbundet med transport til og fra svinebruget.

15 1ovbekendtggrelse nr. 1234 af 4. november 2015 om private feellesveje med senere @ndringer.

16 Lovbekendtggrelse nr. 38 af 5. januar 2017, ferdselsloven.
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Nestved Kommune har i den anledning den 27. februar 2018 fremsendt
folgende bemerkninger:

”Antal transporter pa Hgjbjergvej

I forbindelse med denne beskrivelse og vurdering af transportforholdene
pa Hgjbjergvej 10A har vi i kommunens Team Byg, Miljg og Affald an-
modet ansggers konsulent og kommunens Team Trafik om deres bidrag
til besvarelsen. Herunder er konsulenten blev bedt om at vurderer, om de
oplyste antal transporter i ansggningen stadig er rigtige. Ansggers konsu-
lent fastholder de tidligere oplyste antal transporter i ansggningen og
nevner, at der bgr ses pa problemstillingen omkring transporter ud fra de
rette proportioner.

Den gnskede produktion medferer 787 arlige transporter. I dette tal er
regnet med:

- indtransport af korn til foder

- egen foderblanding (dvs. ingen tilkersel af feerdigfoder til ejendom)

- udkersel af gylle til udspredningsarealer

I nu-situationen er der 303 arlige transporter. Der er saledes tale om en
gennemsnitlig foragelse af de daglige transporter fra 0,83 til 2,16.

Ud af de fremtidige 787 transporter er 493 sasonbetingede transporter
(kornkarsel og gyllekgrsel). Ud af de nuverende 303 transporter er de
120 sasonbetingede transporter. Fraregnes de saesonbetingede transporter
vil der ske en forggelse af transporterne fra 183 arligt til 294 arligt. Dette
er en gennemsnitlig forggelse af de daglige transporter fra 0,5 til 0,81.

Af trafikmalinger fra Hgjbjergvej malt i 2017 (malepunkt 1 pa kort)
fremgar det, at der over en uge blev malt 2 keretgjer stgrre end 12,5 me-
ter/dag og af en trafikmaling fra 2018 (malepunkt 2 pé kort) fremgér det,
at der over en uge blev malt 1 keretgj storre end 12,5 meter/dag.

Koretgjer over 12,5 meter er stgrre lastbiler, sd som 4 akslet lastbiler,
lastvognstog og saettevogne. Det bemerkes, at Petersmindevej (punkt 4 pa
kort) er i sa darlig stand, at der ikke har kunnet kgre foderleverancer m.m.
pa denne vej i flere ar."”

Kommunens vurdering

Antal transporter

Som det fremgdr af trafiktallene, kerer der henholdsvis 1 og 2 store lastbil
pr. dag pa Hgjbjergvej. Det er udelukket, at der kommer lastbiler til Hgj-
bjergvej 10A via Petersmindevej, da den private fellesvej ikke er egnet til
karsel pga. misligholdelse.

En forggelse af trafikmeengden til Hgjbjergvej 10A med yderligere en
lastbil pr. dag, er efter kommunes vurdering ikke en veesentlig forggelse i

17 Kortet er ikke medtaget i Miljg- og Fadevareklagenzvnets afggrelse.



antallet af transporter, og det vurderes ligeledes, at det ikke kan give an-
ledning til trafiksikkerhedsmessige problemer. Hgjbjergvej er en smal
vej, som sd mange andre veje pa landet, men den er i en rigtig god stand.
Eventuelle stov- og stgjgener fra 2 henholdsvis 3 lastbiler i gennemsnit
pr. dag, vil kommunen ikke betragte som verende en vesentlig miljg-
messig gene. Det ggede antal transporter til Hgjbjergvej 10 A vurderes
ikke udelukkende, at veere de helt store lastbiler alle sammen, f.eks. er
lastbiler fra Daka som regel mindre lastbiler pa stgrrelse med en skralde-
bil. Kommunens vurdere, at den ekstra belastning pa Hgjbjergvej ikke
udger et ferdselssikkerhedsmeessigt problem og kan forega uden vesent-
lige miljgmeessige gener for de omkringboende.

Ophevelse af vilkar

Vilkar 45, 46, 52 og 53 omkring transporter og vejforhold blev stillet efter
godkendelsen havde veret i hgring hos de omkringboende for at imgdega
beboerne pa Sneslevvej og Hgjbjergvej. Dvs. at vilkarene ikke var med i
kommunens udkast til godkendelse, og det har hele tiden veeret kommu-
nens vurdering, at godkendelsen godt kunne gives uden vilkar 45, 46, 52
og 53.

Vilkar 45

At klagenavnet ophaver vilkar 45 medfgrer, at ansgger er frit stillet med
hensyn til hvilke adgangsveje eksterne leverandgrer anvender. Alle eks-
terne leverandgrer vil formentlig karer til ejendommen gennem landsbyen
Sneslev og via Hgjbjergvej. Der ligger ingen dagintuition eller skole i
landsbyen Sneslev. Jevnfor ovennavnte afsnit omkring vurdering af antal
stgrre transporter, sd vurderer kommunen, at det ggede antal transporter
ikke vil medfere veesentligt sgede trafikale og miljomessige gener for de
omkringboende. Pa baggrund heraf vurderer vi, at der kan gives miljg-
godkendelse til ejendommen i forhold til det udvidede antal transporter,
ogsa selvom vilkar 45 ophaves.

Vilkar 46
Vilkdr 46 er formalslgst nar vilkar 45 oph@ves og kommunen har ikke
yderligere kommentarer til, at vilkdret ophaeves.

Vilkar 52

Vilkar 52 var sat for at tilgodese ejendommene Petersmindevej 3 og 5,
som er beliggende umiddelbart op ad vejen. Vejen forbi de to ejendom-
men som vilkdret skulle tilgodese, er p.t. i sa darlig stand, at vejen ikke
benyttes. Nar vilkdr 45 ophaves og de eksterne transporter ikke leengere
skal benytte Petersmindevej, sa er vilkaret ikke leengere relevant. Ved
kersel pa Petersmindevej mod Hgjbjergvej kares der ogsa pa grusvej.

Ejendommene Hgjbjergvej 10 og 14 er beliggende i svinget hvor grusvej
og asfaltvej mgdes. Her vil det vere naturligt for lastbilerne at kere lang-
somt, da forholdene ikke er til hurtig kersel. Vilkaret har derfor kun veeret
stillet af hensyn til Petersmindevej 3 og 5. P4 baggrund af antallet af
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transporter vurderer kommunen, at ophavelse af vilkéret ikke vil medfg-
rer stgv- og stgjgener som kommunen vil vurderer som veesentlige.
Kommunens Team Trafik vurderer, at den private feellesvej mellem hus-
dyrbruget og Hgjbjergvej p.t. er i en forholdsvis god stand. Hvis grusve-
jen pa et tidspunkt kommer i sa darlig stand, at det efter kommunens vur-
dering kan give anledning til ungdig stgjgener for de omkringboende, er
der mulighed for, at Team Trafik kan kreve, at vejen holdes i en god og
forsvarlig stand til den trafikmangde og art der benytter vejen.

Vilkér 53

Vilkar 53 om vanding af grusvejen ved de to ejendomme pa Petersminde-
vej er ikke relevant, nar vilkar 45 og 46 ophaves. Vejen forbi de to ejen-
domme som vilkaret skulle tilgodese, er p.t. i sa darlig stand, at vejen ikke
benyttes. Det er derfor usandsynligt, at eksterne leverandgrer vil benytte
vejen og hvis det sker ind i mellem vil antallet af transporter vere be-
grenset. Pa den baggrund har kommunen ingen kommentarer til at vilka-
ret ophaeves.”

Den 6. marts 2018 har Neestved Kommune fremsendt fglgende rettelser
til bemeerkningerne af 27. februar 2018:

I vores brev af den 27.2.2018 til Neevnets Hus har vi henvist til to trafik-
telling pa Hajbjergvej. Vi er efterfolgende blevet opmarksomme pa, at
den ene af disse malinger ikke er foretaget pa Hgjbjergvej, men pa den
tilstedende Sneslevvej, malepunkt 2a. Se vedlagte kortbilag. 1

I brevet af den 27.2.2018 skrev vi fglgende:

”Af trafikmalinger fra Hgjbjergvej malt i 2017 (malepunkt 1 pa kort)
fremgar det, at der over en uge blev malt 2 keretgjer stgrre end 12,5 me-
ter/dag og af en trafikmaling fra 2018 (malepunkt 2 pa kort) fremgar det,
at der over en uge blev malt 1 keretej storre end 12,5 meter/dag.”

Det er saledes fejlagtigt, at trafikmalingen, malepunkt 2 er foretaget pa
Hagjbjergvej. Denne maling er foretaget pa Sneslevvej og vil saledes ikke
blive lagt til grund for vores vurdering. Vi har ingen nyere trafiktelling pa
Hgjbjergvej, malepunkt 2 pa kortbilaget.

Hvis Klagenaevnet er af den opfattelse, at det er ngdvendigt, at der fore-
ligger en trafiktelling pa Hajbjergvej, mdlepunkt 2, vil vi iveerkseette
denne straks. Resultatet vil i givet fald foreleegge en uge efter igangseet-
ning.

Pa trods af den fejlagtige placering af trafiktellingen er det stadig vores
vurdering, at den miljgmessige pavirkning fra transporterne til og fra
Hajbjergvej 10A, (ca. 2 daglige transporter i gennemsnit pr. dag efter ud-
videlsen), ikke vil vere en vasentlig miljgmeessig gene. Endvidere fast-

18 Kortet er ikke medtaget i Miljg- og Fadevareklagenzvnets afggrelse.



holder vi vores vurdering af, at godkendelsen kan meddeles, selvom vil-
kar 45, 46, 52 og 53 bliver ophavet.”

Endvidere har Nestved Kommune den 27. august 2018 pa baggrund af
Miljg- og Fadevareklagenavnets forespgrgsel oplyst, at der er tale om en
fejl, nar der i vilkar 43 star kl. 6, idet ansggningen ikke indeholder en
begrundelse for at fravige stgjvejledningens udgangspunkt,' hvorefter
dagperioden begynder kl. 7.

Klager 2-14 har henholdsvis den 5., 6., 7., 8., 9. og 12. marts 2018 frem-
sendt supplerende bemerkninger i anledning af Neestved Kommunes be-
merkninger af 27. februar 2018. Bemarkningerne er i det vaesentligste en
gentagelse af det allerede fremforte.

Endeligt har Neestved Kommune den 24. oktober 2018 pa Miljg- og Fo-
devareklagenevnets foranledning fremsendt en uddybende naturvurde-
ring af projektets pavirkning af § 3-vandhullerne A og D og Bilag IV-
arter. Af det fremsendte fremgar navnlig folgende:

”[...]Hvorvidt et givet vandhul udger en potentiel ynglebiotop for en gi-
ven art afhe@nger primert af strukturerne i og omkring vandhullet; iser
lysforholdene.

[...]

P4 fotos fra lokaliteterne kan man se, at vandhullerne er neesten helt til-
groede og i § 3-besigtigelserne for begge vandhuller er angivet en bred-
andel med vesentlig skyggevirkning pa 75-100%. Pa denne baggrund er
det kommunens vurdering, at begge vandhuller A og D ikke er potentielle
ynglelokaliteter for bilag IV-arter.

[...] De to vandhuller, A og D, indgar i netveerket af yngle- og rasteomra-
der for det almindelige plante- og dyreliv i omradet, idet de er placeret i
levende hegn, men de indgdr slet ikke eller kun i meget ringe grad i net-
veerket af yngle- og rasteomrader for Bilag IV arter grundet deres tilstand.

[...]

Vandhullernes tilstand og atmosferisk merdeposition

Vandhullerne A og D er ikke typebestemt til nogen habitatnaturtype i
kraft af forekomst af kransnalalger eller arter af Andemad. Desuden er fo-
rekomst af rgrsump meget begrenset pga. skygge fra vedplanter. Der er
ikke registreret rersump i Vandhullernes tilstand og atmosfaerisk merde-
position Vandhullerne A og D er ikke typebestemt til nogen habitatnatur-
type i kraft af forekomst af kransnalalger eller arter af Andemad. Desuden

19 Miljgstyrelsens stgjvejledning nr. 5/1984, Ekstern stgj fra virksomheder.
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er forekomst af rersump meget begraenset pga. skygge fra vedplanter. Der
er ikke registreret rgrsump i vandhul A og blot 1-5 % i vandhul D.

De farreste vandhuller er kvelstofbegraensede og der er ikke grund til at
antage, at vandhullerne A og D hgrer til den kategori af vandhuller.
Vandhullerne A og D har ikke nogen fastsat talegreense for kveelstofdepo-
sition (jf. Ammoniakmanualen) og er eutrofe.

Vandhullerne er af @ldre dato, overskyggede og praktisk taget uden
vandplantevegetation. Det er kommunens vurdering, at der ikke er tale
om 3140-sger (kransnalalgesger) med lav tdlegrense.

Udover selve vandhullet kan rgrsump og bredvegetation pavirkes af at-
mosfarisk N-deposition. I mange tilfelde kan dette sidestilles med § 3-
mose, der har talegreensen 15-25 kg N/ha/ar. For vandhuller i mindre re-
miser i hegn omgivet af agerland vil talegrensen for en i forvejen pavir-
ket vegetation vare i den hgje ende af intervallet, dvs. neermere de 25 kg
N/ha/ar end 15 kg N/ha/ér. Da baggrundsbelastningen er ca. 13 kg N/ha/ar
vil den samlede belastning selv indregnet et markbidrag af varierende
stgrrelse ikke komme i nerheden af naturtypens gvre talegreensen. Ende-
lig skal det atter fremheves, at der i praksis stort set ikke er nogen rar-
sump, der kan pavirkes.

Det er siledes kommunens vurdering at der er tale om naturligt eutrofe
vandhuller med en i forvejen kvelstofpavirket vegetation, som ikke vil
underga en tilstandsforandring grundet den patenkte udvidelse af svine-
produktionen.

Sammenfatning

Pa denne baggrund er det Neestved Kommunes vurdering, at pavirkningen
af vandhullerne A og D ikke vil fare til en veesentlig @ndring af mulighe-
derne for, at Spidssnudet frg, Springfrg og Stor vandsalamander fortsat
kan opretholde levedygtige bestande i omradet.

Denne vurdering tager primeert afset i, at
1. vandhullerne har en meget begrenset - hvis overhovedet nogen
betydning for arterne som yngle- og/eller rasteomrade
2. vandhullerne ikke er kveelstofbegraensede, og der forventes ikke
en @ndring af vandhullernes tilstand og deres omgivelser”

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fedevareklagenevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet, at
nevnet kan begranse sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, at nevnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre
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forhold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundleggende forvaltningsretlige grundseetninger.

Det falger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, at nevnet kan begraense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1. Landskab og skovbyggelinje

2. Kommuneplanen ift. store husdyrbrug

Omrade med serlige drikkevandsinteresser (OSD) og grund-
vandsbeskyttelse

4, Transport
5. Lugt

6. Fluer
7
8

w

Stgj
. BAT
9. Dgde dyr
10. Ammoniakpavirkning af natur og bilag I'V-arter
11. Udbringningsarealer
12. Alternative placeringer
13. Udnyttelsesfristen

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fore til @ndringer af Neestved Kommunes afggrelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Husdyrbrugloven blev endret ved lov nr. 204 af 28. februar 2017 om
e@ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljgbe-
skyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedakke
og forskellige andre love.

Andringsloven tradte i kraft den 1. august 2017 og indeholder fglgende
overgangsbestemmelser i § 10, stk. 13 og 14:

”Stk. 13. Klagesager om afgerelser om tilladelse eller godkendelse efter
88§ 10-12 i lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, der ikke er feer-
digbehandlet den 1. august 2017, ferdigbehandles efter de hidtil geelden-
de regler, jf. dog stk. 14.

Stk. 14. I klagesager om tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 i lov
om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, der ikke er feerdigbehandlet den
2. marts 2017, ophaver Miljg- og Fodevareklagenavnet fastsatte vilkar i
tilladelsen eller godkendelsen, der vedrgrer husdyrbrugets udbringnings-
arealer. Tilsvarende gelder for klagesager om tilladelse eller godkendelse
efter §8 10-12 i lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, som Miljg-
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og Fadevareklagenavnet modtager den 2. marts 2017 eller senere. Miljg-
og Fadevareklagenavnet kan ikke herudover inddrage forhold vedrgrende
husdyrbrugets udbringningsarealer i sagsbehandlingen.”

Da klagen i denne sag ikke er feerdigbehandlet den 1. august 2017 er hen-
visningerne til husdyrbrugloven i denne afggrelse derfor en henvisning til
lovbekendtggrelse nr. 868 af 3. juli 2015 om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug.

Det ansggte er omfattet af husdyrbruglovens § 12 og kraever en godken-
delse efter husdyrbruglovens § 12, stk. 2.

Ifglge husdyrbruglovens § 19 skal kommunen ved vurderingen af en an-
sggning om godkendelse efter lovens § 12 sikre, at ansggeren har truffet
de ngdvendige foranstaltninger for at forebygge og begrense forurenin-
gen ved anvendelse af den bedste tilgengelige teknik (BAT), og at hus-
dyrbruget i gvrigt kan drives pa stedet uden at pavirke omgivelserne pa
en made, som er uforenelig med hensynet til omgivelserne. Godkendelsen
skal indeholde vilkar, der sikrer, at husdyrbruget indrettes og drives pa en
sadan made, at kravene i husdyrbruglovens § 19 opfyldes, jf. husdyrbrug-
lovens § 27.

Kommunen skal meddele afslag pa en ansggning om godkendelse efter
husdyrbruglovens § 12, hvis lovens § 19 ikke er opfyldt, jf. lovens § 31.

De neermere regler om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug er
fastsat i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen, bekendtgarelse nr. 916 af
23. juni 2017 om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug. Det fglger
af endringslovens § 10, stk. 13, at Miljg- og Fedevareklagenavnet be-
handler klagesager om tilladelse eller godkendelse af husdyrbrug efter de
hidtil geldende regler, nar de ikke er feerdigbehandlet af nevnet den 1.
august 2017. Det folger af den dageeldende husdyrgodkendelsesbekendt-
gorelses § 55, stk. 1, at Miljg- og Fgdevareklagenavnet behandler sager
efter de hidtil geldende regler, nar anmeldelsen eller ansggningen om
tilladelse eller godkendelse af husdyrbrug er modtaget af kommunalbe-
styrelsen fgr den 2. marts 2017.° Idet ansggningen om godkendelse af
husdyrbruget er indsendt til kommunalbestyrelsen den 13. juni 2014, er
henvisningerne i det fglgende til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen
derfor en henvisning til den dageldende bekendtggrelse, dvs. bekendtga-
relse nr. 1280 af 8. november 2013 om tilladelse og godkendelse m.v. af
husdyrbrug.

3.2.2 Ad 1. Landskab og skovbyggelinje
Bestemmelsen i husdyrbruglovens § 19 giver mulighed for, at hensynet til
landskabelige verdier kan varetages ud fra eksempelvis et @stetisk, kul-

20 Bekendtggrelse nr. 211 af 28. februar 2017 om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug.
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turhistorisk eller geologisk synspunkt.?' I tilknytning hertil fremgar det
ligeledes af husdyrbruglovens § 23, nr. 4, at vurderingen af bl.a. en an-
sggning om godkendelse efter husdyrbruglovens §§ 11 og 12 ogsa omfat-
ter hensynet til de landskabelige verdier.

Ved opfarelse af ny bebyggelse pa et husdyrbrug uden tilknytning til
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer - og ved opferelse af ny be-
byggelse, der ikke er erhvervsmessigt ngdvendig for den pageldende
ejendoms drift som landbrugsejendom - skal kommunen ved vurderingen
af bl.a. en ansggning om godkendelse efter husdyrbruglovens § 12 sikre,
at de landskabelige verdier ikke tilsidesettes, jf. lovens § 22, stk. 1. I
relation til erhvervsmeessigt ngdvendigt byggeri, der opfgres uden til-
knytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer, skal kommunen
vurdere beliggenheden og udformningen af det ansggte, jf. husdyrbruglo-
vens § 22, stk. 2.

Landskabelige hensyn indgar blandt de forhold, som efter husdyrbruglo-
vens § 31, jf. lovens § 19, kan fgre til, at der skal meddeles afslag pa en
ansggning om tilladelse/godkendelse efter lovens §§ 10, 11 eller 12.

Det fremgar af miljggodkendelsen, at det ansggte projekt opferes i til-
knytning til de hidtidige bebyggelsesarealer.

Det fremgar desuden af Nestved Kommunes bemerkninger til klagerne,
at det er kommunens vurdering, at det ansggte projekt er erhvervsmaessigt
ngdvendigt for husdyrbruget som landbrugsejendom. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af, at byggeriet er erhvervsmeessigt ngdvendigt. Neevnet har ved vur-
deringen lagt veegt p4, at udvidelsen sker i tilknytning til de hidtidige be-
byggelsesarealer, at der uanset bebyggelsens samlede areal ikke er tale
om meget store landbrugsbygninger af industriel karakter, at der ikke er
tale om et feellesanlaeg, der knytter sig til driften pa flere ejendomme, og
at den nye bebyggelse heller ikke i gvrigt kan karakteriseres som usad-
vanlig.

Miljg- og Fadevareklagenevnet finder i gvrigt ikke grundlag for at til-
sideseette kommunens vurdering af, at det ansggte projekt i tilstreekkelig
grad varetager hensynet til landskabelige veerdier, jf. husdyrbruglovens §
19. Seerligt for sa vidt angar det af klager 2-14 anfarte om, at der ber stil-
les vilkdr om skeermende beplantning omkring husdyrbruget, bemerker
Miljg- og Fadevareklagenavnet, at Neestved Kommune allerede har fast-
sat vilkar 63-66 om skermende beplantning, og at navnet ikke finder
grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at disse vilkar er
tilstreekkelige til at sikre de landskabelige hensyn.

21 Forslag til lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug (L 55), Folketingséret 2006-2007,
sertrykket, side 66.
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For sa vidt angar det af klager 2 anfgrte om, at der ikke er hjemmel til at
udvide bygningsmassen indenfor skovbyggelinjen, bemearker Miljg- og
Fodevareklagenevnet, at det fglger af naturbeskyttelseslovens § 17, stk.
2, nr. 4,2 at forbuddet i lovens § 17, stk. 1, imod placering af bebyggelse
indenfor en afstand af 300 m fra skove, ikke gelder for byggeri, der er
erhvervsmeessigt ngdvendigt for den pageldende ejendoms drift som
landbrugsejendom, og som opfares i tilknytning til ejendommens hidtidi-
ge bebyggelsesarealer.

3.2.3 Ad 2. Kommuneplanen ift. store husdyrbrug
Klager 2-14 har anfert, at det ansggte projekt ikke ligger indenfor det i
kommuneplanen udpegede omrade til store husdyrbrug.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemerker, at det forhold, at der i kom-
muneplanen matte vere udpeget serlige omrader til store husdyrbrug
ikke er ensbetydende med, at der ikke ma etableres store husdyrbrug
udenfor disse omrader. Det afggrende for, om husdyrbruget kan etableres
eller udvides er husdyrbruglovens bestemmelser.

3.2.4 Ad 3. Omrdde med serlige drikkevandsinteresser (OSD) og grund-
vandsbeskyttelse

Efter husdyrbruglovens § 23, stk. 1, nr. 2, skal kommunalbestyrelsen ved
vurderingen af en ansggning om godkendelse efter § 12 varetage hensy-
net til beskyttelse af jord, grundvand, overfladevand og natur med dens
bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder.

Som fglger heraf skal kommunen ifglge husdyrbruglovens § 19 vurdere,
om en ansggning om godkendelse indeholder de ngdvendige foranstalt-
ninger til at forebygge og begrense forureningen ved anvendelse af den
bedste tilgengelige teknik (BAT), og sikre at husdyrbruget i gvrigt kan
drives pa stedet uden at pavirke omgivelserne pa en made, som er ufor-
enelig med hensynet til omgivelserne. Dette kan ske ved fastsettelse af
vilkar, der sikrer, at husdyrbruget indrettes og drives pa en sadan made, at
kravene i husdyrbruglovens § 19 opfyldes, jf. § 27.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at husdyrbrugets anleg er
beliggende i et omrade med serlige drikkevandsinteresser (OSD), samt i
grundvandsdannende opland og i indvindingsopland til flere vandveerker.
Anlegget er beliggende udenfor nitratfglsomt indvindingsomrade (NFTI)
og indsatsomrade (10).

Derudover kan Miljg- og Fadevareklagenevnet konstatere, at naermeste
boring til alment vandindvindingsanleg ligger ca. 700 meter fra husdyr-
brugets anleg. Afstandskravet i husdyrbruglovens § 8, stk. 1, nr. 2, om 50
meters afstand til vandforsyningsanleeg er dermed opfyldt.

22 Lovbekendtggrelse nr. 934 af 27. juni 2017 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette
Nestved Kommunes vurdering af, at anleegget kan placeres i det pagel-
dende OSD-omrade uden at pavirke omgivelserne pa en made, der er
uforenelig med hensynet til omgivelserne, jf. husdyrbruglovens § 19.
Nevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at omradet hovedsagligt bestar
af moreneler med en generel lertykkelse pd mere end 15 meter, og at
Nestved Kommune har truffet de ngdvendige foranstaltninger til fore-
byggelse og begrensning af forurening ved fastsettelse af bl.a. vilkar 34,
35, 36, 37, 55, 56, 59, 67, 69, 70 og 71, omhandlende bl.a. 5 arig behol-
derkontrol, betonfeestet laesseplads, arlig inspektion og logbog af gyllebe-
holder for brud, samt vilkar om spild.

For sd vidt angar det af klager 1-14 anfgrte om manglende gyllealarm,
skal Miljo- og Fadevareklagenaevnet bemerke, at der ved etablering af et
gadningsopbevaringsanleg til flydende husdyrgedning geelder et af-
standskrav om mindst 100 m til dbne vandlgb og til sger med et areal, der
er stgrre end 100 m?, jf. husdyrbruglovens § 8, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2.

Husdyrgedningsbekendtggrelsen fastsetter yderligere regler om bl.a.
opbevaring af fast og flydende husdyrggdning, herunder regler om ind-
retning og drift af ggdningsopbevaringsanleg.?® Af bekendtggrelsens § 21
fremgdr reglerne om bl.a. alarmsystemer, beholderbarrierer og terreenen-
dringer for gyllebeholdere placeret i serlige risikoomrader eller neer
vandlgb og sger. De generelle regler i husdyrgedningsbekendtggrelsen,
herunder bekendtggrelsens kap. 8 om opbevaring af flydende husdyrgad-
ning mv. skal overholdes, uanset om der er tale om en tilladel-
se/godkendelse eller en anmeldelse. Det fremgar endvidere af bekendtgg-
relsens § 3, at kommunen efter en konkret vurdering kan fastseette vilkar,
der er mere vidtgaende end bekendtggrelsens generelle regler.

Nestved Kommune har i den miljgtekniske beskrivelse redegjort for, at
gyllebeholderne ikke er placeret i et risikoomrade eller indenfor 100 m
fra en sg pd over 100 m? og kommunen har ikke i det konkrete tilfeelde
fundet anledning til at benytte adgangen efter bekendtggrelsens § 3 til at
fastseette et vilkdr om gyllealarm, der er mere vidtgdende end de generelle
regler herom. Det er saledes kommunens vurdering, at de generelle regler
i husdyrgedningsbekendtggrelsen om indretning m.v. af gyllebeholdere i
tilstreekkelig grad sikrer mod risikoen for uheld m.v. og deraf fglgende
udslip fra gyllebeholderne pa Hgjbjergvej 10 A.

Det fglger af husdyrgedningsbekendtggrelsens § 80, at kommunens afgg-
relser efter bekendtggrelsen ikke kan paklages til anden administrativ
myndighed. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan derfor ikke tage stilling
til klagepunktet vedrgrende manglende gyllealarm. Naevnet bemerker, at
det pahviler kommunen at fgre tilsyn med, at de generelle regler i be-
kendtggrelsen overholdes. Neevnet bemerker endvidere, at klage over

23 Bekendtggrelse nr. 1011 af 22. juni 2018 om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrggdning, ensila-

ge m.v.
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den made, hvorpa kommunen udgver tilsynspligten kan indgives til An-
kestyrelsen.?*

3.2.5 Ad 4. Transport

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 9, stk. 2, skal kommunen i
forbindelse med en ansggning om godkendelse vurdere, om til- og fraker-
sel til virksomheden vil kunne ske uden vesentlige miljgmeessige gener
for de omboende.

I tilknytning hertil fremgar det af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens §
6, stk. 2, jf. bilag 2, punkt D12 og H35, at en ansggning om godkendelse
efter husdyrbruglovens 88§ 11 eller 12 skal indeholde oplysninger om
virksomhedens interne transportveje og til- og frakerselsforhold vedrg-
rende arbejdskgrsel, herunder transport af husdyrgedning og ind- og ud-
levering af dyr, samt en vurdering af stgjbelastningen i forbindelse her-
med.

Miljg- og Fgdevareklagenevnet legger efter det oplyste under sagens

behandling til grund, at det opgjorte antal transporter er fglgende:

Transporter For udvidelse Efter udvidelse
Antal/ar Kapaci- Antal/ar Antal/ar Kapaci-
tet/transport | (afsetning | (afsetning | tet/transport
til aftale- | til biogas)
areal)
Afhentning af gylle til bio- - - 366 35 tons
gasanleg (lastbil)
Afgasset biomasse retur - - 80 35 tons
(lastbil)
Udbringning af gylle / 110 25 tons 334 44 35 tons
afgasset biomasse (gylle-
vogn/lastbil)
Indkgrsel af korn (traktor) 10 30 tons 114* 114* 35 tons
Fodertransporter mineraler, 26 30 tons 29%* 29* 35 tons
soja (lastbil)
Indlevering af polte 3 3 3
Afhentning af dede dyr 52 52 52
Udlevering af smagrise 26 104 104
Afhentning af slagtesger 26 52 52
Diverse transporter 50 50 50
Transporter i alt 303 738 894

24 Det kommunale tilsyn er pr. 1. april 2017 overfgrt fra Statsforvaltningen til Ankestyrelsen, jf.

lov nr. 176 af 21. februar 2017 om @ndring af lov om kommunernes styrelse og regionsloven.

42



Miljg- og Faedevareklagenavnet konstaterer som fglge heraf, at udvidel-
sen af produktionen vil medfare en stigning i antallet af transporter til og
fra ejendommen fra 303 til 894 transporter for sa vidt angar samlet trans-
port ved afseetning til biogasanleg og fra 303 til 738 transporter ved sam-
let transport ved afsetning til aftalearealer og udbringning med gylle-
vogn. Dette vil betyde en forggelse af trafikmeengden til og fra Hgjbjerg-
vej 10 A fra gennemsnitlig 0,8 transporter pr. dag til ca. 2,0-2,4 transpor-
ter pr. dag.

Miljo- og Fadevareklagenavnet bemerker indledningsvis, at en miljg-
godkendelse efter husdyrbrugloven primert kan regulere hvilke af ejen-
dommens adgangsveje, som skal anvendes ved transport til og fra bedrif-
ten, samt at til- eller frakersel skal ske pa bestemte tidspunkter. Spgrgs-
mal om for eksempel belastning af det lokale vejnet reguleres ikke af
husdyrbrugloven, men af den relevante vejlovgivning® og afgares af de
relevante vejmyndigheder. Ferdsel pa offentlig vej reguleres i gvrigt af
feerdselsloven og handhaves af politiet.

Miljg- og Fadevareklagenevnet ophever pa denne baggrund vilkar 45,
46, 52 og 53.

Med henblik pa at begreense generne fra det ggede antal transporter til og
fra husdyrbruget, har Neestved Kommune fastsat vilkar 43, 44, 49 og 51.
Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke anledning til at tilsideseette
kommunens vurdering af, at disse vilkar er tilstrekkelige. Miljg- og Fo-
devareklagenevnet er saledes enigt med kommunen i, at en forggelse af
trafikmeengden til 2-3 lastbiler i gennemsnit pr. dag ikke vil indebere en
vaesentlig miljgmaessig gene for de omkringboende, selvom vilkarene 45,
46, 52 og 53 ophaves. Nevnet har ved vurderingen navnlig lagt veegt pa,
at Hgjbjergvej, ifglge det af kommunen oplyste, er i god stand, at det i
vilkar 43-44 er fastsat, hvornar kersel kan ske, og at antallet af transporter
ikke kan antages at afvige fra, hvad der ma forventes i landzone.

Vilkdr 43 @ndres i overensstemmelse med det af Nastved Kommune
oplyste under sagens behandling.

3.2.6 Ad 5. Lugt

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, kan
kommunalbestyrelsen ikke godkende husdyrbrug efter husdyrbruglovens
8 12, hvis etableringen, udvidelsen eller @ndringen vurderes at medfare
vaesentlige virkninger pa miljget. Ved vesentlige virkninger pa miljget
forstds, at det beskyttelsesniveau for bl.a. lugt, der er fastlagt i bekendtgg-
relsens bilag 3, afsnit B, overskrides.

251 dette tilfeelde bl.a. lov om private fllesveje.
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Af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, afsnit B fremgar, at der
skal beregnes en geneafstand ud fra bade Miljgstyrelsens lugtmodel (Vej-
ledning om tilladelse og godkendelse af husdyrbrug), og efter FMK-
vejledningen.” Geneafstanden fastsettes i hvert enkelt tilfeelde pa bag-
grund af den lengste geneafstand beregnet efter de to vejledninger.

Det fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, afsnit B, at
spredningsberegningen i relation til Miljgstyrelsens lugtmodel efter ansg-
gers gnske helt generelt kan erstattes af en konkret spredningsberegning
med OML-modellen (udarbejdet af Danmarks Miljgundersggelser).

I relation til FMK-vejledningen fremgar det af husdyrgodkendelsesbe-
kendtggrelsens bilag 3, afsnit B, at den anviste spredningsmodel kun i
seerlige tilfeelde med meget afvigende ventilationsforhold kan erstattes af
en konkret spredningsberegning med OML-modellen (udarbejdet af
Danmarks Miljgundersggelser).

Neastved Kommune har konstateret, at beskyttelsesniveauet for lugt i
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3 ikke kan overholdes for
enkeltboligen Hgjbjergvej 10, da geneafstanden — beregnet efter Miljgsty-
relsens lugtmodel- er leengere end den faktiske afstand.

Nestved Kommune har i bemearkningerne til klagerne oplyst, at der ved
en fejl er indsat 20 % lugtreduktion i ansggningen i husdyrgodkendel-
se.dk. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har derfor foretaget en ny bereg-
ning, hvor de 20 % lugtreduktion er fjernet. Neevnet har endvidere som
nermeste fremtidige byzone indsat Fuglebjerg ca. 2 km vest for anleg-
get. Miljg- og Fadevareklageneevnets beregninger viser, at lugt er over-
holdt i forhold til samlet bebyggelse, byzone og narmeste enkeltbolig
Petersmindevej 9, men ikke til enkeltboligerne Hgjbjergvej 10 og 14.

Ansggers konsulent har, som fglge af at beskyttelsesniveauet for lugt ikke
er overholdt ved anvendelse af Miljgstyrelsens lugtmodel, foretaget be-
regninger med OML-modellen, der viser, at lugtbeskyttelsesniveauet i
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, afsnit B, er overholdt i for-
hold til alle tre genekategorier — byzone/sommerhusomrade, samlet be-
byggelse i landzone m.v. og enkeltboliger.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemerker indledningsvis, at en konkret
OML-beregning, der erstatter beregningerne efter Miljgstyrelsens lugt-
model, skal overholde beskyttelsesniveauerne i husdyrgodkendelsesbe-
kendtggrelsens bilag 3 i forhold til alle omliggende enkeltboliger uden

26 Miljgministeriet, Skov- og Naturstyrelsen ”Faglig rapport vedrgrende en ny lugtvejledning for
husdyrbrug”, december 2006.

27 Miljecenter Fyn/Trekantomradet, ”Vejledende retningslinjer for vurdering af lugt og begreens-

ning af gener fra stalde”, FMK, 2. udgave maj 2002.
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landbrugspligt og ikke kun de enkeltboliger, hvor lugtgenekriteriet ikke
kan overholdes efter Miljgstyrelsens lugtmodel.

Det er endvidere Miljg- og Fadevareklagenevnets opfattelse, at nar der
anvendes en konkret spredningsberegning som erstatning for beregning
efter Miljgstyrelsens lugtmodel og FMK-vejledningen, bgr kommunen
vurdere, om den anvendte OML-beregning er lavet med korrekte bereg-
ningsfaktorer. Endvidere bgr kommunen foretage en vurdering af ansg-
gers tolkning af resultaterne.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i forbindelse med navnets behand-
ling af sagen konstateret en raekke mangler ved den oprindelige OML-
beregning, herunder at ventilationsafkastene er fejlplaceret, at der mang-
ler afkast, at lugtcentrum er fejlplaceret, at der er uoverensstemmelse
mellem de anvendte OUg;s i OML-beregningen og i husdyrgodkendel-
se.dk, og at der mangler en inddragelse af de omkringliggende terreenfor-
hold.

Det er endvidere i strid med Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis at
anvende ventilationsydelser pr. stiplads, der overskrider 95 %-fraktilen
for de specifikke dyretyper og staldtyper.?®

Miljg- og Fadevareklagenavnet har pa denne baggrund af flere omgange
anmodet Nestved Kommune om at foretage en ny OML-beregning.
Neaestved Kommune har senest den 14. december 2017 fremsendt en
OML-beregning, hvor ventilationsydelsen er fastsat, sa den svarer til den
vejledende maksimale ventilationsydelse pr. stiplads,”® bygningshgjderne
er korrigeret i overensstemmelse med det ansggte, jf. tabel 2 i miljggod-
kendelsen, og afkastene er forhgjet som fglge heraf.

Milje- og Fgdevareklagenevnet finder, at OML-beregningen af 14. de-
cember 2017 viser, at beskyttelsesniveauet for lugt er overholdt til samlet
bebyggelse, byzone og for alle de omkringliggende enkeltboliger.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet bemerker, at det er en forudsetning for
overholdelse af de vejledende lugtgeneafstande, at forudsaetningerne i de
fornyede lugtberegninger i OML-modellen overholdes. Neevnet endrer
derfor vilkar 2 og 41.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet vurderer herefter, at den ansggte produk-
tion ikke vil medfare vaesentlige lugtgener, hvis de fastsatte vilkar over-
holdes. Neevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at lugtgeneafstandene
er overholdt for de relevante boliger, bebyggelser og omrader i nerheden

28 NMK-132-00750 og NMK-132-00756.

2 Miljg- og Fedevareklagenzvnet har til brug herfor benyttet “Klimateknik”: Pedersen et al.,
(2014). Klimateknik, Landbrugsforlaget, 4. rev. udg., 3. oplag, samt ”Ventilationskapacitet”:
Pedersen, P., (2005). Ventilationskapacitet, SEGES, VSP, rev. 2011/8.
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af husdyrbruget, at de vejledende geneafstande bygger pa en forudseet-
ning om ”god staldhygiejne”, jf. vilkar 40, og at der ikke er grundlag for
at antage, at husdyrbrugets lugtbidrag til omgivelserne alligevel er uac-
ceptabelt for de omkringboende.

3.2.7 Ad 6. Fluer

Det folger af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 6, stk. 2, jf. bilag 2,
punkt H33 og H34, at en ansggning om godkendelse efter husdyrbruglo-
vens § 11 eller § 12 skal indeholde oplysninger om fluebekempelse og
anden skadedyrsbekaempelse.

Det fremgar af miljggodkendelsen, at Neestved Kommune har vurderet, at
ejendommens skadedyrsbekempelse er tilfredsstillende.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering, at den
ansggte produktion ikke vil medfgre veesentlige fluegener for de om-
kringboende, sa lenge ansgger overholder de i godkendelsen angivne
foranstaltninger samt de af kommunen fastsatte vilkar 60 og 61. Nevnet
har herved lagt veegt pa, at forebyggelse af flueplage farst og fremmest
krever en god gedningshandtering samt en generel god staldhygiejne
med fjernelse af ggdnings- og foderrester. Et husdyrbrug ma i gvrigt sik-
re, at fluer bekeempes i overensstemmelse med de af Aarhus Universitet,
Institut for Agrogkologi, fastsatte retningslinjer. I overensstemmelse
hermed endrer Miljg- og Fedevareklagenaevnet formuleringen af vilkdr
60.

3.2.8 Ad 7. Stgj

Efter husdyrbruglovens § 23, nr. 3, skal kommunen ved vurderingen af en
ansggning om godkendelse efter lovens § 11 eller § 12 varetage hensynet
til begreensning af eventuelle gener for naboer, herunder stgjgener.

Nestved Kommune har i miljggodkendelsens vilkdr 47-50 fastsat vilkar
om stgj fra husdyrbruget. Vilkar 47 er fastsat med udgangspunkt i Milje-
styrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder. Kom-
munen har vurderet, at der med disse vilkar i tilstreekkeligt omfang er
taget hensyn til omgivelserne.

Nevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering og
fastseette yderligere vilkar med henblik pa begrensning af stgjgener.

3.2.9 Ad 8. BAT

Det fglger af nevnets praksis,* at kommunen i sager om godkendelse af
husdyrbrug efter husdyrbruglovens § 11 eller § 12 skal anvende Miljgsty-
relsens "Vejledende emissionsgranseverdier opndelige ved anvendelse af
den bedste tilgengelige teknik (BAT)" ved vurderingen af, om det ansgg-
te lever op til kravet om anvendelse af BAT. Vejledningen anviser en

30 Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse af 3. maj 2011 med j.nr. NMK-132-00042.
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metode til fastseettelse af en ammoniakemissionsgrenseverdi for husdyr-
brugets samlede anleg.’! Af Miljgstyrelsens introduktion til de vejleden-
de emissionsgrenseverdier fremgar bl.a. fglgende:*

"Pa den baggrund skal godkendelsesmyndigheden ud fra proportionali-
tetsmeessige betragtninger foretage en konkret og individuel vurdering af,
hvad der objektivt set kan lade sig ggare i de eksisterende dele af anleegget
inden for de led i produktionskeden, som indgdr i fastleeggelsen af den
bedste tilgengelige teknik (BAT). Godkendelsesmyndigheden bgr i den
forbindelse anvende de principper, som anvendes ved fastleggelsen af
den bedste tilgengelige teknik (BAT). Herefter bar der fastsettes en sam-
let emissionsgreenseverdi for det samlede anleg, hvorefter ansgger i
overensstemmelse med bemeerkningerne i afsnit 4.2 har frit valg pa hele
anlegget."

Det bemerkes, at vurderingen af, om BAT-kravet i husdyrbrugloven er
opfyldt, er uafthengig af, om beskyttelsesniveauet for ammoniak, lugt,
fosfor og nitrat i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3 er over-
holdt.

Ved fastsettelse af en emissionsgraenseverdi for det samlede anleg skal
der ifolge vejledningen udregnes emissionsgranser for de enkelte dele af
(stald)anlegget. Summen af disse emissionsgrenser udger emissions-
greensevaerdien for det samlede anleg, som skal overholdes af husdyrbru-
get.

BAT ammoniak

Det fremgar af miljggodkendelsen, at der skal installeres et gylleforsu-
ringsanleg med en ammoniakreduktion pa 70 % samt 8.700 arlige drifts-
timer i alle stalde. Miljggodkendelsen indeholder imidlertid ikke en neer-
mere redeggrelse for anleeg og type og en dokumentation for effekt. Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at det eneste gylleforsuringsan-
laeg til svin pa teknologilisten er ”JH Forsuring NH4+”, der kan reducere
ammoniakemissionen med 64 % i svinestalde. Neevnet finder derfor, at
der ved beregningerne skal tages udgangspunkt i et gylleforsuringsanleg
med 64 % effekt samt 8.760 arlige driftstimer.

Miljg- og Fadevareklageneevnets beregninger viser herefter, at ammoni-
akemissionen fra det samlede anleg gges med 366 kg N/ar til i alt 2.980
kg N/ar.

31 De vejledende emissionsgreenseveardier for de forskellige dyretyper findes p& Miljostyrelsens
hjemmeside:

http://www.mst.dk/Virksomhed og myndighed/Landbrug/Husdyrgodkendelser/bat/BAT-

standardvilkaar.htm

32 "Introduktion til Miljgstyrelsens vejledende emissionsgrensevardier opnéelige ved anvendelse
af den bedste tilgeengelige teknik (BAT) for husdyrbrug omfattet af husdyrgodkendelseslovens §
11 og § 12", Miljgministeriet, Miljgstyrelsen, 2010.

47


http://www.mst.dk/Virksomhed_og_myndighed/Landbrug/Husdyrgodkendelser/bat/BAT-standardvilkaar.htm
http://www.mst.dk/Virksomhed_og_myndighed/Landbrug/Husdyrgodkendelser/bat/BAT-standardvilkaar.htm

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har pa baggrund af Miljgstyrelsens vej-
ledning beregnet den vejledende emissionsgrenseverdi for ammoniak for
anleegget til maksimalt 6.627 kg N/ar. Ammoniakemissionen fra det an-
spgte projekt opfylder saledes den vejledende emissionsgreenseveerdi.

Miljg- og Fadevareklagenavnet @ndrer vilkar 14, 19, 21, 22 og 23 sdle-
des, at de er i overensstemmelse med teknologilisten for sa vidt angar JH
Forsuring NH4+ i svinestalde.

BAT fosfor

Nestved Kommune har i miljggodkendelsen beregnet en vejledende
emissionsgrenseverdi for fosfor pa 17.314 kg N/ha/ar og en fosforemis-
sion fra det samlede anleg pa 17.328 kg P ab lager uden foderkorrektion
for fosfor.

Det fremgdr af sagen, at der i ansggningen er anvendt en fodertilpasning
pa fosfor, idet fosforindholdet i foderet er reduceret fra norm 4,8 g P/FE
til 4,5 g P/FE. Neestved Kommune fandt imidlertid under behandlingen af
det ansggte, at foderkorrektion for fosfor ikke var ngdvendigt, da BAT-
kravet til fosfor blev @ndret i lgbet af sagsbehandlingsperioden.

Miljg- og Fadevareklagenevnet har pa baggrund af Miljgstyrelsens vej-
ledning beregnet den vejledende emissionsgrenseverdi for fosfor for
anlegget til maksimalt 16.775 kg P ab lager.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer dermed, at fosforemissionen
fra det samlede anleg, beregnet til 17.328 kg P ab lager uden foderkor-
rektion for fosfor, ikke overholder den vejledende emissionsgraenseverdi
for fosfor.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder derfor, at der er behov for at redu-
cere P ab lager med minimum 553 kg P ab lager, og at dette kan ske ved
foderkorrektioner. Ansgger har den 14. december 2017 oplyst at vere
indforstaet med, at der fastseettes vilkar om fodertilpasning i overens-
stemmelse med det ansggte og dermed med et fosforindhold i foderet pa
4,5 kg P/FE. Fosforemissionen fra det samlede anlaeg er herefter beregnet
til 16.484 kg P ab lager med foderkorrektion for fosfor.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet @ndrer som fglge heraf vilkar 24 og 25,
samt tilfgjer yderligere vilkar 24 a, 25 a og 25 b.

3.2.10 Ad 9. Dade dyr
Det fglger af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 6, stk. 2, jf. bilag 2,
punkt 136-39, at en ansggning om godkendelse efter husdyrbruglovens §

33 Miljo- og Fodevareklagenavnet har taget udgangspunkt i BAT-emissionsgreensevzardierne

geldende fra for 1. august 2014, idet ansggningen er indgivet inden august 2014.
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12 skal indeholde oplysninger om virksomhedens affaldsforhold, herun-
der opbevaring og bortskaffelse af dade dyr. Det falger endvidere af hus-
dyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 13, stk. 1, nr. 10, at en godkendelse
efter husdyrbruglovens § 12 skal indeholde vilkar med krav til handtering
og opbevaring af affald.

Ifglge husdyrbruglovens § 19 skal kommunen sikre, at husdyrbruget kan
drives pa stedet uden at pavirke omgivelserne pa en made, som er ufor-
enelig med hensynet til omgivelserne og safremt det vurderes ngdvendigt
skal der fastseettes vilkar til at sikre, at husdyrbruget indrettes og drives
en pa sadan made, at kravene i husdyrbruglovens § 19 opfyldes, jf. § 27.

Klager 2 har anfgrt, at der i miljegodkendelsen bgr vere krav om over-
dekning af dgde dyr.

Det fremgar af den miljgtekniske redeggrelse, at dgde produktionsdyr
skal opbevares pa et fast areal med kadaverkappe og kelebrgnd, hvorefter
de afhentes af DAKA indenfor normalt 24 timer. Neaestved Kommune
angiver endvidere i redeggarelsen, at der ikke er fastsat vilkar til opbeva-
ringen af dede dyr, da dette er omfattet af bekendtggrelsen om opbeva-
ring m.m. af dede produktionsdyr.3*

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemeerker, at der kan veere grund til at
stille vilkar om affaldshandteringen pa et husdyrbrug, hvis der foreligger
seerlige omstendigheder, der giver grund til at antage, at der vil vere ge-
ner, selvom husdyrbruget overholder de almindelige regler om handtering
af affald.

Miljg- og Fodevareklagenavnet finder i det foreliggende tilfeelde, at det
af hygiejniske hensyn er ngdvendigt at supplere de af kommunen stillede
vilkdr 57-59 om affaldshandtering med et yderligere vilkdr om opbeva-
ring af dgde produktionsdyr.

Miljg- og Fadevareklagenavnet tilfgjer derfor et nyt vilkar 59a.

Miljo- og Fadevareklagenaevnet bemerker i gvrigt, at det hgrer under
Nestved Kommune som tilsynsmyndighed at pase, at godkendelsen og
de almindelige regler om handtering af affald, herunder dgde dyr, over-
holdes. Tilsynsmyndighedens afggrelser kan ikke paklages til Miljg- og
Fadevareklagenavnet, jf. husdyrbruglovens § 48, stk. 2. Klage over den
made, hvorpa kommunen udgver tilsynspligten kan i stedet indgives til
Ankestyrelsen.

3.2.11 Ad 10. Ammoniakpavirkning af natur og bilag IV-arter
Efter husdyrbruglovens § 23, stk. 1, nr. 2, skal kommunalbestyrelsen ved
vurderingen af en ansggning om godkendelse efter § 12 varetage hensy-

34 Bekendtggrelse nr. 558 af 1. juni 20110m opbevaring m.m. af dede produktionsdyr.
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net til beskyttelse af jord, grundvand, overfladevand og natur med dens
bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder.

For der treffes afggrelse om godkendelse efter husdyrbruglovens § 12,
skal der foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbin-
delse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, jf. § 6, stk. 1, jf. § 7, stk. 6, i habitatbekendtggrelsen.** Denne
vurdering skal fremgd af afggrelsen, jf. bekendtggrelsens § 6, stk. 4. I
bekreftende fald skal der foretages en nermere konsekvensvurdering af
projektets virkninger pa det pageldende omrade under hensyn til beva-
ringsmalsetningen for omradet, jf. bekendtggrelsens § 6, stk. 2. Viser
konsekvensvurderingen, at projektet vil skade omradet, ma der efter be-
kendtggrelsens § 6, stk. 2, ikke gives tilladelse eller godkendelse til det
ansggte.

Af § 11, stk. 1, i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen fremgar, at kom-
munalbestyrelsen ikke kan godkende husdyrbrug efter § 12 i husdyrbrug-
loven, hvis etableringen, udvidelsen eller @ndringen vurderes at medfgre
vesentlige virkninger pa miljget. Ved veesentlige virkninger pa miljget
forstds, at det beskyttelsesniveau for ammoniak, der er fastlagt i bilag 3,
jf. § 11, stk. 3.

I husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, afsnit A, er der fastsat et
ammoniakbeskyttelsesniveau, der i forbindelse med behandlingen af en
ansggning om tilladelse eller godkendelse efter husdyrbrugloven skal
anvendes ved vurderingen af, om det ansggte vil medfgre veaesentlige mil-
jopavirkninger. Af bekendtggrelsens bilag 3, afsnit A, fremgar bl.a. fal-
gende:

”A. Beskyttelsesniveau for ammoniak
Beskyttelsesniveauet for ammoniak er sammensat af flere elementer:

a) Det generelle krav om reduktion af ammoniak for husdyrbrug omfattet
af § 11 og § 12 i lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug.

b) Den maksimale tilladte totaldeposition af ammoniak pd ammoniakfgl-
somme naturomrdder omfattet af § 7 i lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug.

¢) Den maksimale tilladte merdeposition af gvrige ammoniakfalsomme

naturomrader efter konkret vurdering, jf. § 27, stk. 1, i lov om miljggod-
kendelse m.v. af husdyrbrug.”

[...]

3 Bekendtggrelse nr. 926 af 27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale na-

turbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
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Af bekendtggrelsens bilag 3, afsnit A, fremgdr bl.a. fglgende om kategori 3-
natur:

3. Ad c. Den maksimale tilladte merdeposition af gvrige ammoniak-
felsomme naturomrader efter konkret vurdering, jf. § 27 i lov om
miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug

Kategori 3-natur: Ammoniakfglsomme naturtyper, som ikke er omfattet
af ovenstdende kategori 1- eller kategori 2-natur.

For ammoniakfglsomme naturtyper, som ikke er omfattet af ovenstaende
kategori 1- eller kategori 2-natur, skal kommunen foretage en konkret
vurdering af, om der skal fastsettes krav. Kommunen skal konkret vurde-
re folgende beskyttede, ammoniakfglsomme naturtyper uden for de inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader, der ikke er omfattet af § 7 stk. 1, nr.
1 og 2, i lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug: Heder, moser og
overdrev, som er beskyttet efter § 3 i lov om naturbeskyttelse. Kommunen
skal ogsa konkret vurdere ammoniakfglsomme skove, der er beliggende
uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader.

Skov defineres som arealer, der er stgrre end % ha og mere end 20 meter
brede, og som er bevokset med treeer, der danner eller inden for et rime-
ligt tidsrum vil danne en sluttet skov af hgjstammede treeer, jf. definition
af skov i lov om skove.

En skov betegnes som ammoniakfglsom, nar:

1) der har veeret skov pa arealet i lang tid (i starrelsesorden mere end ca.
200 ar), sa der er tale om gammel »skovjordbund,

2) skoven er groet frem af sig selv pa et naturareal, fx tidligere hede, mo-
se eller overdrev, sa jordbunden ikke har veeret dyrket mark inden for en
periode svarende til perioden for gammel »skovjordbund« (dvs. i stgrrel-
sesorden mere end ca. 200 4r), eller

3) der i skoven er forekomst af naturskovindikerende eller gammelskovs-
arter, som er medtaget pa listen over arter, der er brugt ved prioritering af
naturmessigt serligt vaerdifulde skove omfattet af § 25 i lov om skove.

Ved den konkrete vurdering af, om der er tale om serlige regionale eller
lokale naturinteresser, og ved vurdering af om der skal stilles krav til den
maksimale N-merdeposition pa naturomrader omfattet af kategori 3-natur,
skal kommunen inddrage alle fglgende 4 kriterier:

1) det aktuelle naturomrades status i kommuneplanen, herunder serligt
om det aktuelle ammoniakfglsomme naturomrade er omfattet af kommu-
neplanens udpegning af serlige verdifulde naturomrader, rekreative om-



rader og/eller veerdifulde kulturmiljg samt kommuneplanens retningslinjer
for varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne, de rekreative interesser
og de kulturhistoriske interesser,

2) om det aktuelle omrade er omfattet af fredning, handleplan for natur-
pleje eller anden planlagt naturindsats,

3) det aktuelle naturomrades naturkvalitet og

4) kvelstofbidrag til omradet fra andre kilder (fx markbidrag), herunder
for sa vidt angar skove om de ggdskes.

Kriterierne inddrages med henblik pa, at kommunalbestyrelsen for natur-
omrader med serlige regionale og lokale naturinteresser alene stiller krav
til en maksimal N-merdeposition, hvis omradet er omfattet af en af de
ovennavnte udpegninger i kommuneplanen, er omfattet af fredning,
handleplan for naturpleje eller anden planlagt naturindsats og/eller har en
hgj naturkvalitet, samt at ammoniakbidraget fra husdyrbruget ikke er helt
uvaesentligt i forhold til den pavirkning af neeringsstoffer, omraderne
modtager fra andre kilder.

Kommunen skal i sin begrundelse for at stille skerpede krav til en am-
moniakfglsom naturtype omfattet af kategori 3 redeggre for naturtypens
status i forhold til de ovennavnte 4 kriterier.

Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen fastsetter fglgende krav til ammo-
niakdepositionen for hhv. kategori 1, 2 og 3-natur:

4. Krav til ammoniakdepositionen for de forskellige ammoniakfelsomme
naturtyper, jf. kategori 1-, kategori 2- og kategori 3-natur

Tabel 3. Krav til ammoniakdepositionen i de forskellige omrader. Med
"totaldeposition" menes ammoniakdepositionen fra stald og lager fra hele
husdyrbruget (bade fra den ansggte og eksisterende drift), mens der med
"merdeposition" menes @ndringen i ammoniakdepositionen fra husdyr-
brugets anleg (stald og lager) som fglge af det ansggte.

Naturtyper Fastsat beskyttelsesniveau

Kategori 1. § 7 stk. 1, nr. 1, i lov | Max. totaldeposition afhengig af
om miljggodkendelse m.v. af | antal husdyrbrug i nerheden*):

husdyrbrug
0,2 kg N/ha/ar ved > 1 husdyrbrug

0,4 kg N/ha/ar ved 1 husdyrbrug

0,7 kg N/ha ved 0 husdyrbrug.

Kategori 2. § 7 stk. 1, nr. 2, i lov | Max. totaldeposition pa 1,0 kg N/ha
om miljogodkendelse m.v. af | pr.ar.




husdyrbrug

Kategori 3. Heder, moser og | Kommunen vurderer konkret, om
overdrev, som er beskyttet af | der skal fastsettes vilkdr om max.
naturbeskyttelseslovens § 3, og | merdeposition, og hvad det ngdven-
ammoniakfglsomme skove. dige krav til max. deposition skal
vaere. Kravet md dog ikke vere
under en max. merdeposition pa 1,0
kg N/ha pr. ar.

*) Antallet af husdyrbrug ud over det ansggte opgeres pa fglgende made
(kumulationsmodel) [...]."

Miljg- og Fedevareklagenevnet bemerker indledningsvis, at Neestved
Kommune den 21. august 2017 overfor Miljg- og Fadevareklagenavnet
har bekreftet, at den korrekte placering af gyllebeholderne fremgar af det
fiktive skema nr. 81034 samt oversigtsplanen pa miljggodkendelsens for-
side.* Neevnet har derfor med udgangspunkt i gyllebeholdernes korrekte
placering, gylleforsuring med 64 % effekt samt driftstid pa 8.760 t/ar fo-
retaget en ny beregning af ammoniakdepositionen for de relevante natur-
punkter.

Nestved Kommune har i miljggodkendelsen angivet, at neermeste katego-
ri 1-natur er beliggende i Natura 2000-omrade nr. 163 Susd, Tystrup-
Bavelse Sg, Slagmosen, Holmegards Mose og Porsemose godt 3-4 km
nordvest for anlegget.

I forhold til kategori 2-natur fremgar det af miljggodkendelsen, at nerme-
ste kategori 2-naturomrade er et overdrev 1,8 km nordgst for anlegget
samt et andet overdrev i Dyrehaven 2,3 km nordgst for anlegget.

Nestved Kommune har udregnet totaldepositionen til henholdsvis 0,0 kg
N/ha/ar og 0,1 kg N/ha/ar for kategori 1 og 2-natur. Miljg- og Fadevare-
klagenavnets har foretaget en genberegning af totalbelastningen til kate-
gori 1 og 2-naturomraderne ift. den korrekte placering af gyllebeholderne,
gylleforsuring med 64 % ammoniakreduktion og 8.760 driftstimer. Be-
regningen viser, at totalbelastningen er uendret 0,0 kg N/ha/ar og 0,1 kg
N/ha/ar til hhv. kategori 1 og 2-natur. Miljg- og Fedevareklagenaevnet
finder derfor ikke anledning til at tilsidesette Naestved Kommunes vurde-
ring af, at det ansggte ikke vil medfere en pavirkning af kategori 1 og 2-
natur.

Derudover har Neestved Kommune identificeret fire kategori 3-
naturomrader, som ligger teet pa husdyrbruget. Naturarealerne er udpeget
som henholdsvis to mindre moseomrader (vandhuller) omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3 og to ammoniakfglsomme skove.

% Se bilag 1 til Milja- og Fadevareklagenavnets afggrelse.
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Neastved Kommune har oplyst, at moserne er besigtiget i 2011, at skove-
ne er besigtiget i 2013 og at baggrundsbelastningen i omradet er 13,2 kg
N/ha/ar.

Ammoniakfalsomme skove (Storevenge og Lundshgj)

Nestved Kommune har i godkendelsen anfgrt, at den neermeste ammoni-
akfglsomme skov er Storevenge beliggende ca. 140 meter gst for anleg-
get. Storevenge er en stgrre naletrees- og lgvskov. Ifglge kommunens
besigtigelse er den overvejende del af skovomradet indenfor skovbrynet
intensivt drevet, men indenfor et smalt balte mod nabomarkerne fore-
kommer partier med eldre bgge pa ter, fattig skovbund. Ammoniakfgl-
som skov har en talegrense pa 10-20 kg N/ha/ar. Neestved Kommune har
beregnet en merdeposition til Storeveenge pa 1,2 kg N/ha/ar med en total-
deposition af skoven pa 3,4 kg N/ha/ar. Kommunen har efterfglgende
beregnet den samlede belastning til 14,4 kg N/ha/ar.

Derudover har Nestved Kommune pa baggrund af besigtigelsen vurderet,
at skovomradet indenfor skovbrynet ikke indeholder vasentlige natur-
veerdier og at skovbrynet nermest ejendommen pga. eksponering for vind
og sol ikke rummer en vesentlig rig eller veerdifuld epifyt-flora, der kan
begrunde, at den nedre talegrense pa 10 kg N/ha/ar anvendes. Neestved
Kommune har desuden i deres bemerkninger til klagerne anfert, at de
ikke finder grundlag for at fastsette vilkar for kvelstofdeposition i de
tilfeelde, hvor merdepositionen fra projektet og baggrundsbelastningen
ikke overstiger den gvre tdlegraense pa 20 kg N/ha/ar.

Endeligt har Neestved Kommune i kommentaren til klagerne anfgrt, at
den anvendte ruhed rettelig burde have veret "Rv” og ikke som anvendt
”L”. Kommunen har kontrolleret betydningen af fejlen, og er kommet
frem til, at merbelastningen er uendret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker indledningsvis, at kommunen
har beregnet den samlede ammoniakdeposition til skoven som summen af
merdepositionen og baggrundsbelastningen, men at den samlede ammo-
niakdeposition skal beregnes som summen af totaldepositionen (inklusiv
merdepositionen) og baggrundsbelastningen.

Miljg- og Fadevareklageneevnet har foretaget en genberegning af merbe-
lastningen til Storeveenge med korrekt indsettelse af gyllebeholderen,
ruheden Rv og reduktion i effekten af gylleforsuringen. Af genberegnin-
gen fremgar, at merbelastningen er 1,8 kg N/ha/ar og totalbelastningen
4,1 kg N/ha/ar, hvilket sammenlagt med baggrundsbelastningen pa 13,2
kg N/ha/ar svarer til en samlet belastning af skoven pa 17,3 kg N/ha/ar.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet finder herefter ikke anledning til at til-
sideseette kommunens konklusion, hvorefter produktionsudvidelsen ikke
vil medfgre en tilstandsendring og pavirke naturomradet vesentligt.
Nevnet har ved vurderingen lagt veegt pa kommunens beskrivelse af, at
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arealet er sterkt udgroftet, at skoven tettest pad anlegget er beliggende i
den fremherskende vindretning, at den er eksponeret for vind og sol og
ikke rummer en vesentlig rig eller veerdifuldt epifyt-flora, samt at den
overvejende del af skovomradet indenfor skovbrynet er intensivt drevet
og ikke har vaesentlig naturveerdi.

Hvad angar skoven Lundshgj, der er beliggende ca. 400 meter stik nord
for anlegget, har Nestved Kommune pa baggrund af skovens karakter
ligeledes vurderet, at projektet ikke vil medfgre en tilstandsendring i na-
turindholdet for den skovbevoksede bakke. Halvdelen af skoven udggres
af bageskov pa morbund.

Ammoniakfglsom skov har en tdlegrense pa 10-20 kg N/ha/ar. Det frem-
gar af kommunens beregninger, at merbelastningen til omradet er 0,3 kg
N/ha/ar med en totaldeposition pa 0,6 kg N/ha/ar.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har foretaget en genberegning af merbe-
lastningen for skoven Lundshgj, der viser, at merbelastningen er 0,4 kg
N/ha/ar med en totalbelastning pa 0,7 kg N/ha/ar. Sammenlagt med bag-
grundsbelastningen pa 13,2 kg N/ha/ar svarer dette til en samlet belast-
ning pa 13,9 kg N/ha/ar.

Henset til, at merdepositionen er under 1,0 kg N/ha/ar, finder Miljg- og
Fgdevareklagenavnet ikke anledning til at tilsideseette Neestved Kommu-
nes vurdering af, at produktionsudvidelsen ikke vil medfgre en tilstands-
e@ndring af naturomradet.

Moser

Miljg- og Fedevareklageneevnet konstaterer at den neermeste mose er
lokalitet nr. 2, der ligger ca. 150 meter vest for anleegget, mens en anden
mose ligger ca. 500 meter syd for anlegget.

For sa vidt angar mosen vest for anlegget, har Neestved Kommune i god-
kendelsen beregnet en merdeposition pa 0,7 kg N/ha/ar med en totaldepo-
sition pa 1,4 kg N/ha/ar. Kommunen har besigtiget omraderne, og har pa
baggrund heraf vurderet, at omrdderne har en moderat naturtilstand. Som
folge af deres botaniske indhold er det kommunens vurdering, at tale-
grensen for moserne er 15-25 kg N/ha/ar. Det er herefter kommunens
vurdering, at projektet ikke vil medfgre en tilstandseendring af naturom-
raderne, idet den nedre talegreense ikke overskrides.

Miljg- og Fadevareklageneevnet har foretaget en genberegning af merbe-
lastningen for mosen, vest for ejendommen, der viser, at merbelastningen
er 0,8 kg N/ha/ar med en totalbelastning pa 1,5 kg N/ha/dr. Sammenlagt
med baggrundsbelastningen pa 13,2 kg N/ha/ar svarer dette til en samlet
belastning pa 14,7 kg N/ha/ar.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke anledning til at tilsideseette
kommunens vurdering af, at produktionsudvidelsen ikke vil medfgre en
tilstandsendring af moserne, henset til at merdepositionen er under 1,0 kg
N/ha/ar.

@vrig natur — sger, vandhuller og Bilag IV-arter

Nestved Kommune har i godkendelsen angivet, at der indenfor 1.000
meter fra anlegget findes omkring 40 stgrre eller mindre naturomrader,
der overvejende bestar af sger og vandhuller.

Miljg- og Fgdevareklagena@vnet bemeerker, at husdyrgodkendelsesbe-
kendtgarelsens beskyttelsesniveau for ammoniak ikke omfatter bl.a. sger
og enge, som er beskyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Reglerne i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen om ammoniakbeskyttel-
sesniveauet for kategori 3-natur ma dog efter naevnets opfattelse forstas
og administreres i lyset af reglerne i naturbeskyttelseslovens §§ 3, 29a og
8 65, stk. 3, og den hertil knyttede praksis. Det ma saledes antages, at det
ikke har veret hensigten med ammoniakbeskyttelsesniveauet for kategori
3-natur at give kommunerne adgang til at godkende ansggninger efter
husdyrbrugloven om projekter, hvis realisering vil medfgre @ndringer i
tilstanden af naturtyper, som er beskyttede efter naturbeskyttelseslovens §
3 og beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-
arter, og som dermed forudsetter dispensation efter naturbeskyttelseslo-
vens § 65, stk. 3.

For der treeffes afgagrelse om godkendelse efter husdyrbruglovens § 12,
skal der desuden foretages en vurdering af, om det ansggte kan beskadige
eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomra-
de for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a),”
jf. 8 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 6, i habitatbekendtggrelsen.* Vurderin-
gen skal fremga af afggrelsen, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Omrdderne skal veere ngdvendige for bestandene af de pageldende arter,
hvilket betyder, at de vurderes at have betydning for opretholdelsen af
den yngle- eller rastebestand, hvis yngle- eller rasteomrade bergres af en
given aktivitet. Yngle- eller rasteomradet vil i de fleste tilfelde omfatte
mere end blot den enkelte lokalitet, hvor ynglen forekommer, og som
udgangspunkt ma yngleomrader anskues ud fra en bredere, populations-
pkologisk betragtning. Sédledes skal et yngle- eller rasteomrade for en

37 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
med senere eéndringer.
38 Bekendtggrelse nr. 926 af 27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale na-

turbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.



padde ikke ngdvendigvis forstas som det enkelte vandhul, men som et
netveerk af vandhuller med tilknyttede arealer.*

Det er i miljggodkendelsen anfgrt, at de nerliggende vandhuller A-D med
stor sandsynlighed er levested for en eller flere Bilag IV-padder (Spring-
frg, Stor Vandsalamander eller Spidssnudet Frg). Vandhullerne er besig-
tiget af Neestved Kommune i 2011, men der er ikke registreret nogen Bi-
lag I'V-arter ved de angivne vandhuller. Det fremgér desuden af godken-
delsen, at der med stor sandsynlighed findes en raekke flagermus-arter i
omradet. De almindeligste og mest sandsynlige arter i kommunen er
vandflagermus, brunflagermus, langgret flagermus, sydflagermus og
dveergflagermus.

Nestved Kommune har for sa vidt angar vandhullerne B og C beregnet,
at disse vil modtage en merdeposition pa mindre end 1 kg N/ha/ar, hvor-
for disse vurderes ikke at blive pavirket vesentligt, herunder i forhold til
bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader. Miljg- og Fadevareklagenavnet
finder ikke anledning til at tilsideseette kommunens vurdering.

Nestved Kommune har for sd vidt angar vandhullerne A og D, der er
beliggende henholdsvis 130 meter vest for anlegget og 200 meter gst for
anlegget, beregnet, at disse vil modtage en merdeposition pa henholdsvis
2,2 kg N/ha/ar med en totaldeposition pa 3,6 kg N/ha/ar og en totaldepo-
sition pa 1,5-2 kg N/ha/ar. Kommunen har besigtiget omraderne i 2011,
samt undersggt luftfotos og pa den baggrund vurderet, at vandhul A og D
ikke er levested for Bilag IV-arter, idet omraderne er kraftigt overskyg-
gede af omgivende vedplantebevoksninger. Det fremgar af miljggodken-
delsen, at det som fglge heraf er kommunens vurdering, at projektet ikke
vil pavirke raste- og ynglelokaliteter for bilag I'V-arter.

Miljg- og Fadevareklagenevnet konstaterer, at Miljgstyrelsen den 20.
juni 2008, som en del af overvagningen af bilagsarter mv. med fokus pa
arterne brun frg (butsnudet frg, spidssnudet frg* og springfrg*) og stor
vandsalamander*, ved besigtigelse af et vandhul beliggende ca. 900 me-
ter nordgst for anlegget,* fandt haletudser af butsnudet frg, spidssnudet
fro* og springfrg*, ligesom der den 1. juni 2012 blev fundet ét voksent
individ og 10-100 haletudser af butsnudet frg samt over 10 haletudser af
spidssnudet fra. Det fremgar endvidere af Naturdatabasen, at Neestved
Kommune den 19. april 2013 ved besigtigelse af den omkransende mose
har anfert, at omradet er potentielt levested for springfrg*, stor vandsala-
mander*, spidssnudet frg*, lille vandsalamander, grgn frg og skrubtudse.

39 Forarbejderne til den indsatte § 29a i Lov nr. 514 af 12. juni 2009 om andring af lov om natur-
beskyttelse, lov om jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love (Beskyttelse af visse dyrear-
ter m.v.) - Lovforslag nr. 153 af 28. maj 2009 om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om jagt
og vildtforvaltning og forskellige andre love (Beskyttelse af visse dyrearter m.v.) link:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=123546

40+ angiver Bilag IV-art.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at det, pd baggrund af de af Mil-
jostyrelsen konstaterede forekomster af haletudser af spidssnudet frg* og
springfrg* i 2008, samt over 10 haletudser af spidssnudet frg i 2012 i et
vandhul ca. 900 meter nordgst for ejendommen, ma legges til grund, at
det omkringliggende netveerk af vandhuller, herunder vandhul A og D, er
yngle- eller rasteomrader for Bilag IV-arter.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har foretaget en genberegning af ammo-
niakdepositionen for vandhul A og D, der viser, at merbelastningen er
hhv. 2,1 kg N/ha/ar med en totalbelastning pa 3,2 kg N/ha/ar og 1,7 kg
N/ha/ar med en totalbelastning pa 2,9 kg N/ha/ar. Sammenlagt med bag-
grundsbelastningen pa 13,2 kg N/ha/ar svarer dette til en samlet belast-
ning pa 17,1 kg N/ha/ar for vandhul A og 16,1 kg N/ha/ar for vandhul D.

Nestved Kommune har pa Miljg- og Fadevareklagenavnets foranledning
foretaget en uddybende vesentlighedsvurdering, hvor kommunen vurde-
rer, at de beregnede ammoniakdepositioner ikke vil fgre til en veaesentlig
tilstandsendring af vandhullerne og dermed ikke medfgre en @ndring af
Bilag IV-arternes (Spidssnudet frg, Springfrg og Stor Vandsalamander)
mulighed for fortsat at opretholde en levedygtig bestand i omradet.
Kommunen har ved vurderingen lagt vaegt pa, at vandhul A og D ikke er
kvelstofbegrensede, at der er tale om naturligt eutrofe vandhuller uden
nogen fastsat talegrense, og at vegetationen i forvejen er kvelstofpavir-
ket. Kommunen vurderer endvidere, at vandhullerne har en meget be-
grenset, hvis overhovedet nogen, betydning for arterne som yngle- eller
rasteomrdde, bl.a. fordi vandhullerne er nesten helt tilgroede med en vee-
sentlig skyggevirkning pa 75-100 %.

Miljg- og Fadevareklageneevnet finder ikke anledning til at tilsideseette
Nestved Kommunes vurdering af, at det ansggte projekt ikke vil beska-
dige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader for Bilag IV-arter.

Hvad angar forekomsten af flagermus i omradet, er det Neestved Kom-
munes vurdering, at raste- eller yngleomrader for flagermus ikke vil blive
pavirket, da der ikke er forbundet bygningsmessige @ndringer med pro-
jektet. Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke anledning til at tilside-
seette denne vurdering.

3.2.12 Ad 11. Udbringningsarealer

Det folger af e@ndringslovens § 10, stk. 14, at Miljg- og Fadevareklage-
nevnet i klagesager om tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 i lov
om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, der ikke er faerdigbehandlet
den 2. marts 2017, skal opheave fastsatte vilkar i tilladelsen eller godken-
delsen, der vedrgrer husdyrbrugets udbringningsarealer. Neevnet ophaver
derfor vilkar 8-10 i Neestved Kommunes afggrelse.
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Det fglger endvidere af endringslovens § 10, stk. 14, at Miljg- og Fade-
vareklagenevnet ikke herudover kan inddrage forhold vedrgrende hus-
dyrbrugets udbringningsarealer i sagsbehandlingen. Nevnet behandler
derfor ikke klagepunktet vedrgrende manglende vilkar om bremmer.
Neavnet bemerker, at hensynet til at undga skade pa yngle- eller rasteom-
rader ved udbringning af husdyrgedning skal varetages af den generelle
arealregulering og naturbeskyttelseslovens § 29a.

3.2.13 Ad 12. Alternative placeringer

Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af en godkendelse efter hus-
dyrbruglovens § 12, stk. 2, vurdere de vasentlige mulige alternative lgs-
ninger, jf. husdyrbruglovens § 24, stk. 1.

Om alternativer anfgres i bestemmelsens forarbejder:*

"De veesentlige mulige alternative lgsninger kan veere en anden placering
eller udseende, en anden sammensetning af husdyrholdet, andre adgangs-
forhold. De alternative lgsninger foreslas af ansgger og i visse tilfelde af
offentligheden. Vurderingen kan omfatte en vurdering af det ansggte i
forhold til det alternativ, at der ikke foretages en udvidelse eller endring."

Det fremgar af miljggodkendelsen, at 0-alternativet for husdyrbruget er,
at der ikke sker en udvidelse. Neaestved Kommune har samlet vurderet, at
det ansggte projekt kan placeres som ansggt, og at der kan meddeles mil-
jegodkendelse til det ansggte projekt. Kommunen har bl.a. lagt veegt pa,
at anleegget fremstar samlet i landskabet, placeringen i terrenet, og at der
med overholdelse af de fastsatte vilkar ikke vil ske en vaesentlig pavirk-
ning af landskabet og miljget.

Miljg- og Fadevareklageneevnet finder herefter, at kommunen har vurde-
ret alternative lgsninger og finder ikke grundlag for at tilsideseette kom-
munens vurdering.

3.2.14 Ad 13. Udnyttelsesfristen

Det fglger af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 48, stk. 1, jf. hus-
dyrbruglovens § 59 a, at en godkendelse efter § 12 i husdyrbrugloven, der
den 1. august 2017 ikke er bortfaldet efter de hidtil geeldende regler, bort-
falder, hvis den ikke er udnyttet inden 6 ar efter, at godkendelsen er med-
delt. Hvis en del af godkendelsen ikke er udnyttet, bortfalder godkendel-
sen for denne del. Pa denne baggrund ophaver Miljg- og Fadevareklage-
naevnet vilkar 4, 5 og 6.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenevnets gvrige bemerkninger
Miljg- og Fadevareklageneevnet kan ved afggrelser om miljggodkendelse
efter husdyrbrugloven kun tage stilling til forhold, der er omfattet af hus-

41 Seerlige bemaerkninger til § 24 i lovforslag nr. 55 af 26. oktober 2006.
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dyrbrugloven, og tager derfor ikke stilling til klagepunkterne vedrgrende
manglende trafiksikkerhed, gdelagte veje og rabatter, s@tningsskader pa
huse samt sundhedsfare, herunder MRS A-smitte.

Vedrgrende det af klager 3-4 anfegrte om, at det ansggte projekt skulle
have veret behandlet sammen med Hgjbjergvej 16, der ogsa ejes af ansg-
ger, konstaterer Miljg- og Fadevareklagenavnet, at Neestved Kommune
har vurderet, at de to ejendomme er forureningsmeessigt adskillelige,
hvorfor driften pd Hgjbjergvej 16 ikke er indgaet som en del af den pa-
klagede miljggodkendelse. Nevnet finder ikke anledning til at tilsideseet-
te kommunens vurdering heraf.

4 Milje- og Fodevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfester Nestved Kommunes afggrel-
se af 16. juli 2015 om miljegodkendelse til udvidelse af svineproduktio-
nen pa ejendommen Hgjbjergvej 10a, 4250 Fuglebjerg, med fglgende
e@ndringer:

Vilkar 2 endres til:

”Ejendommen/produktionen skal placeres, indrettes og drives i overens-
stemmelse med den miljgtekniske beskrivelse og skema nr. 62139 i an-
sggningens version 6, dog med de e@ndringer, der falger af Miljg- og Fa-
devareklagen@vnets afgorelse.”

Vilkar 4-6 opheaves.
Vilkar 8, 9 og 10 ophaves.

Vilkar 14 e@ndres til;

”For svovlsyrebehandlingen méa den gennemsnitlige pH-veerdi i gyllen pa
manedsbasis maksimalt vare 6,0.”

Vilkar 19 andres til;

”Der skal indgas en skriftlig aftale med producenten om serviceeftersyn
af forsuringsanlegget, herunder kalibrering af pH-malere. Forsuringsan-
leegget skal kontrolleres mindst hver fjerde maned. Serviceaftale med
producenten skal opbevares pa husdyrbruget.”

Vilkar 21, 22, 23 @ndres og samles til ét vilkar 21:

”Vilkar 21. Tilsynsmyndigheden skal underrettes i felgende situationer:
e Nar den gennemsnitlige pH-verdi i gyllen pa manedsbasis er
stgrre end 6,0 for svovlsyrebehandling
e Nar forsuringsanlegget er ude af drift i en periode pa mere end 1
uger.”
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Vilkér 24 endres til:

”For seer og slagtesvin skal den totale mangde P ab dyr pr. ar beregnet
som P ab dyr pr. drsso x antal arssger + P ab dyr pr. slagtesvin x antal
producerede slagtesvin pr. ar veere mindre end 9484 kg P pr. ar.

"Kg P ab dyr pr. drsso" beregnes ud fra fglgende ligning:

P ab dyr pr arsso = (FE pr. arsso x gram fosfor pr. FE)/1000 — 0,58 — (an-
tal fraveennede grise pr. drsso x fravenningsveegt x 0,006 kg P pr. kg til-
veaekst).

Ovenstaende er beregnet ud fra forudsetningerne i nedenstdende tabel.
De enkelte forudsetninger er ikke bindende, men vilkarsligningen skal
samlet set overholdes.

Faktor Verdi
Antal sger* 1540
Antal fraveennede grise 28,8
Fravenningsveegt, kg* 7,0
FEso pr. arsso 1540
Gram fosfor pr. FEso 4,5

Kg P ab dyr pr. arsso (beregnet) 5,1404

*reguleres af produktionsvilkar 1 i miljggodkendelse af 16. juli 2015.

"Kg P ab dyr pr. slagtesvin" beregnes ud fra fglgende ligning:

P ab dyr pr. slagtesvin = ((afgangsveegt - indgangsveegt) x FEsv pr. kg til-
vakst x gram fosfor pr. FEsv/1000) - ((afgangsvegt - indgangsveagt) x
0,0055 kg P pr. kg tilvaekst).

Ovenstaende er beregnet ud fra forudsetningerne i nedenstaende tabel.
De enkelte forudsetninger er ikke bindende, men vilkérsligningen skal
samlet set overholdes.

Faktor Verdi Verdi

Antal slagtesvin* 1100 1600
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Indgangsveegt, kg* 30 30
Afgangsveegt, kg* 107 110
FEsv pr. kg. tilveekst 2,86 2,86
Gram fosfor pr. FEsv. 4.5 4,5

Kg P ab dyr pr. slagte- 0,5675 0,5896
svin (beregnet)

*reguleres af produktionsvilkar 1 i miljegodkendelse af 16. juli 2015.”

Som vilkar 24 a indseettes:
”Der skal fores en logbog eller en produktionskontrol, hvoraf falgende
skal fremga:

antal arssger og antal producerede slagtesvin

antal grise pr. arsso

fraveenningsalder og -vegt

gennemsnitlige veegtintervaller for slagtesvin (indgangs- og af-
gangsveegt/slagteveaegt)

foderforbrug for arssger og foderforbrug pr. kg tilveekst for slag-
tesvin

det gennemsnitlige indhold af fosfor pr. FEso og FEsv i foder-
blandingerne.”

Vilkar 25 endres til:
”P ab dyr skal pa baggrund af logbogens eller produktionskontrollens op-
lysninger beregnes for en sammenhangende periode pda minimum 12 ma-
neder i perioden 15. september til 15. februar, svarende til den periode,
der gelder for beregning af type-2 korrektionsfaktoren i ggdningsregn-

skabet.”

Som vilkar 25 a indseettes:
”Der skal udarbejdes en blandeforskrift for foder mindst hver tredje ma-
ned, safremt der anvendes hjemmeblandet foder.”

Som vilkdr 25 b indsettes:
”Logbogen/produktionskontrollen, indlegssedler for hver tredje méned
samt eventuelle blandeforskrifter skal opbevares pa husdyrbruget i mindst
fem ér og forevises pa tilsynsmyndighedens forlangende.”

Vilkar 41 endres til;

”Sammensatningen af dyr pé stald ma pa intet tidspunkt medfere en stor-
re lugtemission end 121.197 OUyg/s, jf. ansggers OML-beregning af 14.

62



december 2017.4 Dette overholdes ved at dyreholdet sammensettes med
nedenstdende max antal dyr pa stald:

e 330 arssger i eksisterende stalde, max 136 diegivende pa stald.

e 1.210 arssger i nye stalde, maks. 288 diegivende pa stald.

e Max 612 smagrise pa stald i eksisterende smagrisestald (7-30 kg).

e Max 7.700 smagrise pa stald i ny smagrisestald (7-30 kg).

e Max 276 polte pa stald i ny poltestald (30-107 kg).

e Max 399 slagtesvin pa stald i ny slagtesvinestald (30-110 kg).

Ventilationsanlaegget skal indrettes som beskrevet i OML-beregningen af
14. december 2017, og som angivet i bilag 3. hvilket betyder at i alt 64 af-
kast skal placeres sdledes:

d) Afkast 1-31 pa ny polte-, slagtesvin- og smagrisestald

e) Afkast 32-45 pa ny dregtigheds- og farestald

f) Afkast 46-64 pd eksisterende stald + ny lgbestald

Afkastet skal ske lodret gennem skorsten uden afdekning og med en ind-
vendig diameter pa 0,6 m pa eksisterende smagrisestald (afkast (55-64) og
0,61 m pa gvrige stalde (afkast 1- 54)

Afkasthgjden for hvert afkast skal veere minimum:

d) 8,2 m over terren for afkast 1-11 og 21-31 pa ny polte-, slagtesvin-
og smagrisestald og 9,4 m over terren for afkast 12-20 pa ny polte-,
slagtesvin- og smagrisestald

e) 8,2 m over terren for afkast 32-45 pa ny dreegtigheds- og farestald

f) 6,8 m over terren for afkast 46-64 pa eksisterende stald + ny lgbe-
stald

Afkasthgjde mdles fra jordhgjde (terreen) hvor stalden ligger.

Bygningshgjden pa staldene m& maksimalt veere som angivet i tabel 2 i
miljggodkendelsen, dvs.:

e 8,2 meter for ny polte-, slagtesvin- og smagrisestald

e 8,2 meter for ny dregtigheds- og farestald

e 6,8 meter for eksisterende stald og ny lgbestald”

Vilkar 43 @ndres til:
”Transport med gylle fra anleegget mé ikke foretages i tidsrummet fra kl.
22.00 til k1. 7.00 i hverdage. Lgrdag, sen- og helligdage ma karslen ikke
forega fra kl. 18.00 til k1. 7.00.”

Vilkar 45 ophaves.

Vilkar 46 ophaves.
Vilkar 52 ophaves.

Vilkar 53 ophaves.

42 Vedlagt som bilag 2 til Milja- og Fadevareklagenavnets afggrelse.
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Som vilkdr 59a indsettes:
”Dede produktionsdyr skal opbevares overdekket pa en fast opbeva-
ringsplads eller kalebrgnd. Overdekning skal deekke alle dyr og veere in-
takt. Overdeekningen kan f.eks. bestd af en kadaverkappe eller kadaver-
presenning, som er isyet jernrer i kanten til afstivning. Oplagspladsen skal
placeres som angivet pa bilag 4* og vere afskermet med jordvold ud
mod Hgjbjergvej af hensyn til omgivelserne.”

Vilkar 60 endres til:
”For at undga at der opstar fluegener for de omkringboende, skal ejen-
dommen foretage en effektiv fluebekempelse, der som minimum er i
overensstemmelse med de til enhver tid nyeste retningslinjer fra Aarhus
Universitet, Institut for Agrogkologi.”

Miljg- og Fadevareklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

agﬁeﬁéf&ﬂ?’ "

Kontorchef
Stedfortreedende formand

Denne afggrelse gares tilgengelig for forsteinstansen samt for klage-
rene og dennes representant via Klageportalen. Afggrelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pd www.mfknafgoerelser.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

43 Vedlagt som bilag 4 til Milja- og Fadevareklagenavnets afgarelse
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5. Bilag
5.1 Bilag 1 - Placering af gyllebeholdere i en firkant, jf. situationsplanen
pd kort 1 i miljggodkendelsen

Driftsbygningemes placering fremgar af kort 1.
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Kort 1. Situationsplan



5.2 Bilag 2 - OML-beregning af 14. december 2017.

Dato: 2017/12/14 OML-Multi PC-versicon
20140224/6.01 Side 1
DCE - Wationalt Center for Milje og Energi,

RBarhus Universgsitet

Licens til GEFION, Fulbywvej 15, 4180
Sore

C:\OML Data'Seren Hansen 13
december . prj

Meteorclogiske spredningsberegninger er udfert for felgende periode
(lokal standard tid):

Start af beregningen = 740101 k1. 1
Slut pd beregningen {incl.) = 231231 k1. 24

Meteorologiske data er fra: AALRORE

Kocordinatsystem.

Der er anvendt et x,y-koordinatsystem med x-akse mod ost (90 grader)
og y-akse mod nord (0 grader).

Enheden er meter. Systemet er fslles for receptorer og kilder. Origo
kan fastlegges frit, fx. i

skorstensfoden for den mest dominerende kilde eller som i UTM-

gystemet,
Receptordata.
Ruhedslangde, =0 = 0.100 m
Sterste terranhzldning = 2 grader

Receptorerne er beliggende med 10 graders interval i & keoncentriske

cirkler

med centrum x,y: 72., 91.

og radierne (m): 2390, 292, 295, 300,
120.

330.

Alle terrsnhejder = 5.0 m.

Alle receptorhejder = 1.5 m.

Alle overflader er typenr. = 2.
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Dato: 2017/12/14 OML-Multi PC-wersion
20140224/6.01 Side 2
DCE - Hationalt Center for Milje og Energi,
harhus Universitet

Forkortelsar benyttet for kildeparametrens:

WE G aaia Internt kildenummer
I, L (RS Tekset til identificering af kilde
PN X-koordinat for kilde [m]
W ¥-koordinat for kilde [m]
B ieone g Terrenkote for skorstensfod [m]

1 Skorstensheide owver terran [m]
T......: Temperatur af reggas [Kelwin]/[Celsius]
b1, i s PPR volumenmengde af reggas [normal m3/sek]
DE0. ...t Ydre diameter af skorstenstop [m]
DSl ... Indre diamater af skorstenstaop [m]
HB.....: Generel beregningsmessig bygningshejde [m]
7, RSB Emission af stof nr., 'i' [gram/fsek]

Punktkilder.

Kildedata:

Stof 1 Stof 2 Seaef 3

He IO X T 2 L TAC! L DEL DEC HE gL &2 e ]

¥ ih. La7, oo 6.2 Zb. 1.7% B.61 9.63 5.2 L.32E-03 0. Do0S 0.oonD
F ] an. Ida. 0.o A.2 ZN0. 3.44 B.£1 D.&62 g.% 2.T9E-G3 0. 0Qng n.oend
i 0. T3, .o .3 E. 3.32 ©.61 D.6Z 8.% 2,IRE-00 0.-0had o.oooDn
44 #i. 16, o.o B.2 Z0. 1.32 o©.61 D0.EZ 8.2 2.26E-03 000040 n.0900
L 0. 14E, 0.0 n.a 2. j.32 0.6} D.EZ B.2 ¥.26E-03 0. 04l 0.0a%h
5 E no, 14, 0.0 8.2 2%, 3.32 9.61 D.Ox B.2 2.RAE-H3 - GO0 LA ]
T a8, 138, 0, 0 8.3 IO, ¥.32 b.6%F D.6% .2 2.2aE-03 0= 3060 g.0acn
E- ] 1ne, 138. o8 B2 2 3.32 9.1 0,62 .2 2.26E-03 0. 3000 Ll
| B} 116, 137, [ ] 2,2 3o, J.32 o0.61 0.62 8.3 2.26E-D3 Ga 0050 0.g000
158 140 120, 136 2,9 §.3 30, 3.32 0.1 0.82 B.3 3.36E-03 o _ooah Godnon
11 11 26, 13H. [ 8] .2 3D 1,79 0,81 D.ed Hod 1.43E-03 S_0000 Ll el L]
iz 12 3o, 115, o L ] P.4 20. Y.4a 0.61 0.E2 8.2 21.789E-03 2. 2000 &. o000k
13 13 49, 124 Q.0 g.4 20, F.3Z 0.81 0G.8d 8.2 3,36E-03 LT G000
1% 14 L1 1%3. a.0 G.4 0. 1.3 0,81 0O,&2 B.2 2.26E-03 L] 0.0goo
a6 1% &9, 133, .0 8.4 Z0. 3.3 0.81 0,52 3.2 2.316E-03 (L] @, 0008
16 16 TH. 131, 0.0 .4 Z20. 3.32 0,81 O.%3 1.1 31.26E-03 o_Dong Lo s
b i ) B3, 130, n.n 5.4 20, §.12 %.81 9.€2 4.2 2.26E-03 0. nono a.060d
id 18 %, 2%, 0. 9.4 ‘20, 3.32 %.&81 0D.83 4,2 3.20E-03 o.0ona O_0oad
19 1® 106, 13a. L] 9.4 20. 5,32 9,61 a.&2 #.2 2.26B-03 g.popa 0.ooog
20 20 115. 12T, ('] 9.4 20, 3.32 4D.8l D.632 3.2 ¢.26E-02 fl.000d 0. 0000
21 21 I L o.a 8.3 an. 1,79 @9.81 0.62 .2 1,42E-03 g.oo00 00000
23 22 37, 125. G0 B.3 36, §.44 D€L D.EZ B.2 2.7T3E-02 o.0900 o, 0aaa
23 23 4T, 1% o.d 8.1 am. 3.32 D.6L 062 k.2 2.26E-33 a.0000 40000
a4 24 7. 13%. 0.q IS S | 1Y 3.2 b.el 0O.62 E.2 2.26E-03 2 .00m0n o, 00ae0
25 25 BT 122 0.8 4.2 20 3.32 D.6L D.62 B.2 2.24E-0] @ . ocn 0.00%0
15 28 7, ixi- 0.3 4.2 A0, 3.32 ‘0Bl B.62 B.2 2.26E-03 L i L] 0.0020
27T 27 BY. 120, 3] .2 39, 1.3z 0.51 O.62 B.2 2.26E-03 & .oen 4,898
8 28 97, 119, .9 B2 0. 3.3 D.61 @O,e2 .3 2.26E-01 & 0o & 0000
9 239 7. 14H. a.f E.2 0. .32 0.61 6,62 B.2 3.36E-03 & .00 & a0
Fo39 i, 117, 0.0 B.2 20 1.3 0.1 0O.82 8.2 2.2LE-03 D 00ak & 6000
a1 31 24, 119, 0.0 E.z 0. 1.79 0.8l Q.62 #.2 1.42E-0% e [l 2.0000
o3z 25. EB. n.D B2 20 2.92 0.81 0O.82 4.2 1.81E-D3 0 .00 0, 6000
33 33 a0. L 0.0 BE.2 Z0. 2.2 B.El Q& 0.3 1,01E-0% O ad0d 9.bEDG
34 14 11 BE . a.o B.2 20, 2.%9% 0.&1 0.&2 4.2 1.B1E-0Z 0 _0Cg 0. oE0g
5 35 66 . BE, g.0 8.2 20, 3.73 0.8l 0.62 B2 Z.S9E-03 0 A0 b.od0a
3g 36 . Y. a.o B.2 20. 373 Q.61 9.63 &2 I,59E-0% 0 .0o0D D.Do0d
b el ) 53 BE. a.a A.2 20, 3,73 0.1 0.BX B.2 3.59E-03 000040 o.o60a



105, E0. 0.0 @2 20, .73 DLEY DoER BLD 2IZ9R-83 . S.0000 0., 0000
3. 51 .0 B.2 20, 2.82 0.6 O.EF  B.2 1.EIE-03  0.0000 0.0400
37, &.. 8.8 k.2 30. 3.83 0Bl 0.6 B.2 1,81E-00 0.00080 D.000Q
L L%, 0.0 F.2 2. 282 0.F1 OB B2 1.B1E-03  0.0-008 O.0608
4. &7, =] LS T3 8.&1 B.&2 .2 2.RpE-D3 0.0000 0. 0060
6. 45, 0.0 K2 4, 1,78 2,61 B.82 E.Z 2.55E-0) 0.0d08  O.0000
aa, 431, 0.k - 3.F 2. 3173 0.41 0.6 8.7 F.SSE-03 DO0A0S O, 0080

3, 4l. 0. B3 3%, 3,73 061 0.82 AL R.SSE-A3 5,000 §,9000
26, 6 0.0 &.3 2¢. 3.18 0.€1 B.63 £,.8 1,9FE-01 0. 00AE  6.&000
55, 23 a.a 6.8 20, 1.B4 0.61 D62 &4 1.14w-83 o, onop o.8000
&0, 2. b0 E.8 20 1.B4 061 D.63 6.8 1.14E-031 &.¢0On  0.0900
T, 2. o.m E.H  z0. 3.8 O.6% D.62 k.8 3,45E-03 3. 000 0. de00
24, 1. &4 B.b 20, 352 DoEl D.EE 6.8 2.45E-03 4.08000 04,0000
#3. 41, 2.0 6.8 20, .83 9,61 0.6 B.PF 2.45E-03  0.0000. 00300

105. 6. G4 6B 30, 3,52 0.6l D.EX &R 2.9%B-03 0.08000 O.0090
a5, 1. o0 B8 2D. 330 G041 9.83 6.B 1.97E-03  0.0G00 o.0000
54. 13, .0 E.E 20, 0.8 0:&1 0:61 .0 S.44E-04° 0.0000  O.0000
56. 1. 0 &4 20, B8R B.ED DiSD  ELE S.44E-D4 40000 6,0000
76, : R ELE 2. G.70 6,60 080 &8 4.VEE-04  0.GO00 0000
BL. 8. o0 &8 20, 4.70 p.ED 0,60 BB 4.TEE-04 49,0080 0,00G0
LB B. 0.0 E.8 2. 0.7 @f.68 0.0 &.8 4.T8E-D04  0.0000 0,0000
81. 9. 0.0 &0 20, 0.0 06D 0.&0  E.B 4,TEE-O64  &,50800  0.0000
83 9. 0.0 6.8 2. 0.0 0,68 0,60 E.H 4.FHE-04  C.0000 004008

oo, b, 4.0 6.8 ‘20, 0.7 O.66 O0.68 G.B 4.79E-04 0.0000 0.0000

181, E. 0.0 A 20, 0.9 D.E0 D.E0 E-B 4.THE-%4  0,5000 D.0000

183, 5, @90 E.B ZO. O0.T0 D& D.60 G.B 4.7BE-04 0.0000 0. 0000

104 . 5. 8.0 .8 20 9,70 D.E0 D.B0  E-B 4.FRE-04  0.0000 0, 0000



Tidsvariationer i emissicnen fra punktkilder.

Emissionerne fra de enkelte punktkilder er konetant.

Afledte kildeparamebre:

Kilde nr. Vertikal reggashastighed Buoyancy flux {termisk
left)
i/ & {omtrentlig) md/s3

L 6.6 0.2
2 12.6 0.4
3 1.2 0.4
4 12.2 0.4
5 12.2 0.4
3 128 0.4
T 12.2 0.4
g 12.2 0.4
9 12.2 0.4
19 12.2 0.4
11 6.6 0.2
12 1z2.8 0.4
13 1g. 2 0.4
14 12.:2 o.4
15 12.2 0.4
16 12.2 0.4
17 12.2 0.4
&:} 12.2 0.4
18 12.3 0.4
20 12.2 0.4
21 6.6 0.2
22 12.6 0.4
23 12.2 0.4
24 12.2 0.4
25 12.2 0.4
26 1z2.2 0.4
27 1z.2 2.4
28 12.2 0.4
29 12.2 0.4
3o 12.2 0.4
31 6.6 0.2
32 10.7 R.3
33 0.7  Jo
34 10.7 03
a5 137 0.4
36 1357 Q.4
37 3.7 0.4
3B I3.7 0.4
3% 10.7 0.3
40 10,7 0.3
41 10.7 0.3
42 137 0.4
43 13.7 0.4
44 13.7 0.4



45
4&
47
48
42
50
51
52
53
Sd

Dato: 2017/13/14
20140224/8.01

Aarhus Universitet

Side til advarsler.

13,7
11.7

6.7

5.7
12.%
12.59
130
12.9
11.7

3.2

OO 0000 oo o0
|l ST S -V I T A Y

OML-Multi PC-wersiaon
8ide 5
DCE - MWationalt Center for Milje og Energi,

70



Dato: 2017/12/14 OML-Multi PC-wersion
20140224/6.01 Side [
DCE - Matiomalt Center for Milje og Energi,
Aarhue Universitet

gtaf 1 Periode: 740101-831231 (Bidrag fra alle kilder)

_____________________________________________________________________

______________________________________________

Retning Afstand imi

(grader] 250 292 298 3100 320 33aq
o 14 14 14 14 L 13
bR} 15 15 15 15 14 14
20 15 15 15 15 14 14
30 16 1& 16 15 15 14
40 16 16 16 1& 15 14
50 15 15 1A 14 14 14
60 14 14 14 13 i3 13
70 15 15 14 14 14 14
2O 15 15 15 15 14 14
20 15 15 15 15 15 14
100 15 15 15 14 14 14
110 14 14 14 14 14 13
120 15 15 15 15 14 14
130 14 14 14 14 13 13
140 14 14 1z 14 14 13
150 14 14 14 14 13 13
160 15 15 15 14 14 13
170 16 16 16 1ls 15 15
180 1& 15 156 le 15 15
130 14 14 14 1la P 13
200 14 14 14 14 13 13
210 14 14 14 14 13 13
220 14 14 14 14 13 13
230 14 14 14 14 13 13
240 14 14 14 14 13 13
250 14 14 14 14 14 14
260 15 15 15 15 14 14
270 15 14 14 1a 14 14
280 14 14 14 14 13 13
220 15 15 15 15 14 14
300 15 15 15 i5 14 14
310 15 15 15 15 14 14
320 15 15 15 15 14 14
330 15 16 16 15 15 14
340 le 1a 15 15 15 14
380 14 14 14 14 13 13

Maksimim= 16.40 i afstand 280 m ag retning 180 grader i 187407



Dato: 2017/12/14
20140224 /6 .01

OML-Multi BC-version

Side 7

DCE - Nationalt Center for Milje og Energi,

Aarhus Universitet

Stof 1 Periode: 740101-831231 (Bidrag fra all

Retning
(grader) 250 292 296

00 320 310

RS e e e MRS S e e B e e e e

4]
10
20
an
410
50
&
Ta
ad
o0

100
iip
izo
1340
140
150
1e0
170
18q
184
200
210
220
230
2440
250
260
270
280
450
300
310
izo
330
40
4510

L e el e T - e = SO e e e e e
el e e e e e e I e e e == =R =N T FHEFERFRRFMRF R e
HEMRPRERFHEHMEMEHEEEEFREHNHHOOO O OO ® S o Ll e e e N

Makzimums= 1.10 i afstand

HERPRHEHEERERRERHE NSRS 8000 e Ll e e e e I e e e S Sy
FHHHFHEFEEHEHFFPEPEAEFHFODODBODODOO A OKMRP B jH M HHE R B e
HPogrRrFHFHPFEFHFREARHFOODDOOO 80 0O H Ll S Sl O e S e

290 m og retning

e kilder)

Afstand (m)

70 grader.



Dato: 2017712714 OML-Multi PC-wversion
20140224/6.01 8ide B8
DEE - Waticmalt Center for Milje og Energi,
Aarhus Universitet

Benytrede filer.

Felgends inputfiler er benyttet i beregningsrne:

Punktkilder ... ... . cvieacrsraniaaa : C:\OML_Data\Seren Hansen 13
december . kld

Meteorologi....cooivevicccaenesaan..s  Ci\OML_Data)Aal7483LST.met

T T s - RS e S SN PN T PE S :  C:\OML Data\Seren Hanssn 13
december.rct

Beregninsops#ining. ... aeera-veaat C:Y\OML Data'\Seren Hansen 13

december.opt
Feplgende outputfil er benyttet:

REBULLALET .. .-v.oianvensersssnnssss Cr\OML_Data\Seren Hangen 13
december.log

Baregning:
start kl. 11:340:25 (14-12-2017)
glur k1., 11:35:853 ([14-12-2017)
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5.4 Bilag 4 - Markering af oplagspladsen for dede dyr.
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