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Bilag 1
Ansøgning om miljøgodkendelse 

kial
Tekstboks
Tilføjet af Horsens Kommune:
Bemærk at ØFC den 11. juli 2021 har indsendt en revideret ansøgning, hvor de ansøgte skydetider og ansøgt støjvilkår er ændret. Den reviderede ansøgning (to sider) er vedlagt efter denne ansøgning fra Byg og Miljø. 
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Samlet oversigt over bilag i indsendelsen

Bilag med versionskode Refereret fra

Baner og bygninger.pdf
SHA1:CE5D53C5AB37BF96714AC5B23560C495E0552C03 Øvrige forhold

Bilag 4 punkt 11.pdf
SHA1:9AE26520A7EB1547775FFF051FD8E793CB5374DD Øvrige forhold

Brugsaftale Incl Allonge.pdf
SHA1:63BAECC74941DA5CD9E63F37E0AAAFABEF6F91D1 Ansøger og ejerforhold for ejeren af ejendommen

Duer.pdf
SHA1:59ED7AA19E23B3F22B1E181C3F25406B8769128D Øvrige forhold

Nedfaldsområde.pdf
SHA1:290A4C6F1C21A33D4460C2C2279656F2813B5F39 Øvrige forhold

P6.034.20 Østjysk Flugtskydningscenter.pdf
SHA1:88AA95CD79AA28F355F29C3334306AA493BBFEA8 Beskriv det ansøgte projekt

P6.034.20 Østjysk Flugtskydningscenter.pdf
SHA1:88AA95CD79AA28F355F29C3334306AA493BBFEA8 Placering af virksomhedens støj- og vibrationskilder

Støjkonsekvensområde.pdf
SHA1:475ED335AF6AE6AFF4927664E2D25661EDFA3A7A Øvrige forhold

Støjvolde.JPG
SHA1:875BA5FDBF20D640A003FEBD501C809868535BCB Øvrige forhold

Supplerende til ØFC ansøgning om ny miljøgodkendelse.pdf
SHA1:A53AAB01351CAAFC62AB2D916825C24D024F2E80 Øvrige forhold

Blyhagl aktionsradius.pdf
SHA1:1B30FB94C2932A78611A696A531014E4B43993D7 Øvrige forhold

Supplerende til ØFC ansøgning om ny miljøgodkendelse (1).pdf
SHA1:67E41C8A3DA9986DFA44DEECF17465516A71D33E Øvrige forhold

Oversigt over dokumentation pr. fase

Udfyld ansøgning 

Den dokumentation der skal vedlægges ansøgningen når den indsendes.

Udfyldt Obligatorisk Bilag Dokumentation

x Angiv CVR og P-nummer 

x Ansøger og ejerforhold 

x x Ansøger og ejerforhold for ejeren af ejendommen 

x x Vælg listebetegnelse for virksomhedens aktiviteter 

x Oplys hvilke miljømæssige forhold ændringerne har indflydelse på 

(i) Oplysninger om væsentlige miljøforhold 

x x Beskriv det ansøgte projekt 

x Oversigtsplan af virksomhedens placering 

x Virksomhedens driftstid 

x Til- og frakørselsforhold 

x Virksomhedens produktionskapacitet og råvareforbrug 
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https://dokument.bygogmiljoe.dk/projektbilag/5237c853-727b-4c21-bb94-e0838da0cca8
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https://dokument.bygogmiljoe.dk/projektbilag/92668806-6463-467b-961c-1036bbe3c1ee


x Oplysninger om energianlæg 

x Driftsforstyrrelser og uheld 

x Forslag til generelle vilkår 

x Forslag til vilkår til indretning og drift 

x x Placering af virksomhedens støj- og vibrationskilder 

x Støj- og vibrationskilder 

Forslag til vilkår for støj 

x Affald - sammensætning og mængde 

x Affald - håndtering og opbevaring 

x Forslag til vilkår for affald 

x Andre relevante oplysninger 

x x Øvrige forhold 

Fortrolighed 

Ændringer i ansøgningen

Dokumentation

Titel Fase Ændring

Øvrige forhold Ansøgning ændret 

CVR-nummer
33515782 - Østjysk Flugtskydnings Center

P-nummer
1025686310 - Østjysk Flugtskydnings Center

Pilevej 5 
8700 Horsens 

Formularfelt Udfyldt værdi

Ansøgers navn Jann M. Sterndorff

Vejnavn Agerbakken

Vejnummer 33

Postnummer 8700

By Horsens

Virksomhedens navn Østjysk Flugtskydnings Center

Vejnavn Kærgårdsvej

Vejnummer 14

Postnummer 8700

By Horsens

Angiv matrikelnummer, hvis det er forskelligt fra det fremsøgte 

Angiv CVR og P-nummer  

Ansøger og ejerforhold  
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Angiv P-numre, hvis der søges til flere P-numre

Bemærkning

Kontaktperson Jann M Sterndorff

Vejnavn Agerbakken

Vejnummer 33

Postnummer 8700

By Horsens

Telefonnummer 25383589

Mailadresse jms@stofanet.dk

Er ejer forskellig fra ansøger? Ja [Kode: true]

Eventuelle yderligere bemærkninger 

Ansøger : Formand ØFC

Ejer : Horsens Kommune

Brugsretsaftale af 30 Juni 1987, gældende til 1 Januar 2036

Formularfelt Udfyldt værdi

Navn Horsens Kommune

Vejnavn Rådhustorvet

Vejnummer 4

Postnummer 8700

By Horsens

Mailadresse

Eventuelle yderligere bemærkninger

Ansøger : Formand ØFC

Ejer : Horsens Kommune

Brugsretsaftale af 30 Juni 1987, gældende til 1 Januar 2036

Bilag

Brugsaftale Incl Allonge.pdf

Hovedaktivitet
Bilag 2, Listepunkt J 203, Andre listevirksomheder, Udendørs skydebaner 

Anvendelsesområde(r):
• Udendørs skydebaner

Biaktiviteter
Ingen valgt

Ansøger og ejerforhold for ejeren af ejendommen  

Vælg listebetegnelse for virksomhedens aktiviteter  

Oplys hvilke miljømæssige forhold ændringerne har indflydelse på  
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Formularfelt Udfyldt værdi

Nye oplysninger om virksomhedens art (type og status)? Nej [Kode: false]

Nye oplysninger om forholdet til VVM Nej [Kode: false]

Bygningsmæssige ændringer, tidspunkter for bygge- og anlægsarbejder, driftsstart og planlagte ændringer i fremtiden? Nej [Kode: false]

Ændringer til oversigtsplan og driftstid? Ja [Kode: true]

Skal der indsendes nyt tegningsmateriale? Nej [Kode: false]

Nye oplysninger om virksomhedens produktion? Ja [Kode: true]

Nye oplysninger om bedst tilgængelige teknik (BAT)? Nej [Kode: false]

Ændring i forhold til udledning til luft? Nej [Kode: false]

Ændring i forhold til spildevand? Nej [Kode: false]

Ændring i forhold til støj? Ja [Kode: true]

Ændring i forhold til affald? Ja [Kode: true]

Ændring i forhold til forurening af jord og grundvand? Nej [Kode: false]

Ændring af forslag til vilkår om egenkontrol? Nej [Kode: false]

Nye oplysninger om driftsforstyrrelser og uheld? Nej [Kode: false]

Nye oplysninger om virksomhedens ophør? Nej [Kode: false]

Ændringer til det Ikke-teknisk resumé? Nej [Kode: false]

Se den fulde oversigt i bilaget i slutningen af dette dokument

Vilkårsid Overholdes vilkår Vilkår

J 203 - 15.2 Beskrivelse af de 
væsentligste miljøforhold

Vilkåret kan ikke 
besvares Væsentligste 

miljøforhold
Kilder til forurening eller gene

Støj – Støj fra skydning med håndvåben med skarp 
ammunition.

Risiko for forurening af 
jord,

grundvand eller 
overfladevand

– PAH fra lerduerester i nedslagsområder.

–   Bly fra patroners fænghætte (tændsats), der kan føre 
til forurening på især affyringsstedet.

–    Bly fra projektiler, der kan forurene faste 
målsteder på skiveskydningsbaner.

–    Blyhagl, der anvendes efter dispensation på 
flugtskydningsbaner, og som kan føre til forurening af 
nedfaldsarealer på flugtskydningsbaner.

Affald – Blyholdigt kuglefangsmateriale, der ønskes 
bortskaffet.

–    Oplag af lerduerester, der kan give anledning til 
udvaskning af organiske stoffer samt støvgener.

–    Oplag af opsamlede patronhylstre, der på sigt kan 
give anledning til jordforurening med bly.

Oplysninger om væsentlige miljøforhold  

Beskriv det ansøgte projekt  
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Redegørelse:
Ny miljøgodkendelse med den nuværende beregnede støjbelastning på 67dB iht. rapport fra Sweco af den 1 Juli 2020.

Med tilhørende skydetider iht  MST Vejledning for skydebaner Nr. 1 1995 "nye skydebaner"

Bilag

P6.034.20 Østjysk Flugtskydningscenter.pdf

Markeret ikke relevant: 

Placering uændret

Redegørelse:
Drifttid iht  MST Vejledning for skydebaner Nr. 1 1995 skydetid nye skydebaner, støjbelastning 67dB

Markeret ikke relevant: 

Til og frakørsel ændres ikke i forhold til den nuværende godkendelse

Redegørelse:
Forventer at vi kommer til at kaste 600.000 lerduer årligt

30 m3 vand

10.000 kWh

Markeret ikke relevant: 

Ingen ændring

Markeret ikke relevant: 

Ved driftforstyrrelser forstås maskinstop, som afhjælpes uden forurende effekt

Se den fulde oversigt i bilaget i slutningen af dette dokument

Vilkårsid Overholdes vilkår Vilkår

Oversigtsplan af virksomhedens placering  

Virksomhedens driftstid  

Til- og frakørselsforhold  

Virksomhedens produktionskapacitet og råvareforbrug  

Oplysninger om energianlæg  

Driftsforstyrrelser og uheld  

Forslag til generelle vilkår  
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J 203 - 15.4 Standardvilkår 1 Ikke relevant Ved driftsophør skal virksomheden forinden orientere tilsynsmyndigheden herom og 
træffe de nødvendige foranstaltninger for at undgå forureningsfare og for at efterlade 
stedet i tilfredsstillende tilstand.

J 203 -15.4 Standardvilkår 2 Ikke relevant Skydebanen skal ved ophør af anvendelse til skydebane foranledige, at endevolde på 
skiveskydningsbaner samt primære nedfaldsområder på flugtskydningsområde 
undersøges for jordforurening med henholdsvis bly og organiske stoffer.

Flugtskydningsbaner, der har anvendt blyhagl efter dispensation fra bekendtgørelse om 
skydevåben og ammunition, skal i samarbejde med tilsynsmyndigheden iværksætte en 
undersøgelse af skydebanearealet.

Se den fulde oversigt i bilaget i slutningen af dette dokument

Vilkårsid Overholdes vilkår Vilkår

J 203 - 15.4 Standardvilkår 3 Ja Baneanlægget, herunder støjdæmpende foranstaltninger, skal til enhver tid være 
indrettet, således som det er forudsat i de støjberegninger, der er lagt til grund for 
godkendelsen, jf. punkt 5 i afsnit 15.3. Tilsynsmyndigheden kan forlange 
landinspektørattest til dokumentation for, at forudsætningerne er opfyldt, dog højst 
hvert andet år.

J 203 - 15.4 Standardvilkår 4 Vilkåret kan ikke 
besvares

[For flugtskydningsbaner, hvor der affyres mere end 50.000 PAH-holdige lerduer pr. 
år, stiller godkendelsesmyndigheden, på baggrund af ansøgers redegørelse, krav om, at 
de primære nedfaldsområder for lerduer indrettes således, at mest muligt af affaldet 
kan opsamles.]

J 203 - 15.4 Standardvilkår 5 Vilkåret kan ikke 
besvares

[På flugtskydningsbaner fastsætter godkendelsesmyndigheden de primære 
nedfaldsområder ud fra en konkret vurdering af skydebanens terræn og kastemaskinens 
mulige kastevinkler. ]

J 203 - 15.4 Standardvilkår 6 Ja Kastemaskiner skal opstilles, så nedslag af lerduer kun sker på det til skydebanen 
hørende udyrkede areal samt hovedsagelig inden for det primære nedfaldsområde. 
Arealet må ikke anvendes til dyrkning. [Hvis skydebanen har fået dispensation efter 
bekendtgørelse om skydevåben og ammunition til anvendelse af blyhagl, erstattes 
»lerduer« i vilkår 6 med »lerduer og blyhagl«.]

J 203 - 15.4 Standardvilkår 7 - Skydetider Ja Den ansvarlige for anlægget skal, inden sæsonen starter, lokalt informere 
offentligheden, f.eks. i lokalpressen, på hjemmeside el. lign., og tilsynsmyndigheden 
om, på hvilke ugedage og tidspunkter der i løbet af sæsonen er planlagt skydning. [Der 
er ikke krav om, at ugedagene med skydning er de samme i alle uger af sæsonen. ]

J 203 - 15.4 Standardvilkår 8 - Skydetider Ja Ændringer i sæsonplanen skal meddeles tilsynsmyndigheden senest 4 uger forud for 
ændringen og offentliggøres senest 14 dage forud for ændringen.

Der er ingen indtegninger

Bilag

P6.034.20 Østjysk Flugtskydningscenter.pdf

Formularfelt Udfyldt værdi

Forslag til vilkår til indretning og drift  

Placering af virksomhedens støj- og vibrationskilder  

Støj- og vibrationskilder  
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Beskriv støj- og vibrationskilder (inkl. lavfrekvent støj og infralyd) Se støjrapport Sweco P6.034.20

Beskriv planlagte støj- og vibrationsdæmpende foranstaltninger Udbedring af vold med knap 1 m på et stykke på ca. 35 m ud for Bane 1.

Eventuelle yderligere bemærkninger Har opført 5 skydehuse på bane 4, Se støjrapport Sweco P6.034.20

Formularfelt Udfyldt værdi

Eventuelle yderligere bemærkninger

Affaldsammensætning og mængde

Affaldsfraktion Mængde/år Enhed

Lerduer 600.000 stk

Patronhylstre 900.000 stk

Pap 1.500 kg

Formularfelt Udfyldt værdi

Beskriv hvordan affaldet håndteres og opbevares på 
virksomheden 

Patronhylstre opsamles på daglig basis og bortskaffes igennem godkendt 
affaldsmodtager

Pap indsamles og bortskaffes på genbrugsstation

Lerduestumper opsamles og bortskaffes igennem godkendt affaldsmodtager.

Eventuelle yderligere bemærkninger

Angiv mængden af affald og restprodukter, som oplagres på virksomheden

Affaldsfraktion Maksimal oplagret mængde Enhed (mængde/år) type (affald eller restprodukt)

500 kg pap

1 Container 12 m3 Patronhylstre

30 ton lerduerester

Se den fulde oversigt i bilaget i slutningen af dette dokument

Vilkårsid Overholdes vilkår Vilkår

J 203 - 15.4 Standardvilkår 9 Ja Patronhylstre skal opsamles efter hver skydning.

J 203 - 15.4 Standardvilkår 10 Ja Lerdueskår, ikke anskudte lerduer, haglskåle og plastforladninger fjernes jævnligt fra 
primære nedfaldsområder, og mindst 2 gange årligt.

J 203 - 15.4 Standardvilkår 11 Nej Interne affaldslagre af lerduemateriale og patronhylstre må kun være på befæstede 
arealer. Lagrene af lerduerester må ikke give anledning til støvgener. Lagrene skal 
tømmes mindst 1 gang årligt.

Affald - sammensætning og mængde  

Affald - håndtering og opbevaring  

Forslag til vilkår for affald  
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Redegørelse:
Der søges ny miljøgodkendelse på 67dB, da der ikke er mulighed for at sænke støjniveauet yderligere, da der ikke blev givet tilladelse til indgriben i det 
bagvedliggende §3 område, 

Samtidig søges en udvidelse af skydetiden pga.

Horsens er en Team Danmark Kommune.

Med et skydecenter, hvor vi er repræsenteret af såvel de olympiske dicipliner Skeet som Ol-Trap, Ol-Trap indeholder ligeledes mulighed for Nordisk Trap, 
samtidig er der ligeledes mulighed for at skyde på en kombinationsbane, som indeholder Nordisk Trap, Jæger Trap, Skeet og Trap One og til sidst en 
Jagtskydningbane.

Skal der trænes optimalt, skal det ske ved nedlukning af en eller flere af de andre dicipliner, da det inddrager kombinationsbanerne

Træningssamlinger regionalt som nationalt vil yderligere forværre ovenstående problematik.

Ikke at forglemme den tidsramme der skal afsættes til ungdomsarbejdet.

ØFC råder over en flok dedikerede frivillige, mange af dem uddannede instruktører, disse er samlet under en uddannelse, således alle vores gæster får den 
samme pakke uanset hvem de går til.

ØFC kan tilbyde Skeet træning på højt niveau, da enkelte har gennemgået Skeet træner uddannelsen.ØFC kan via Dansk Skytte Union tilbyde uddannelse til 
Flugtskydningsinstruktør med anmelserrost kursusmateriale og undervisere.ØFC kan tilbyde efteruddannelse af gamle instruktører, således de er rustede til 
at instruere i den obligatoriske haglskydeprøveØFC kan tilbyde specifik undervisning i den obligatoriske haglskydeprøve.

ØFC råder over et optimeret anlæg, hvor man kan tilbyde kommunens jagttegnslærere faciliteter til optimeret skydeundervisning inden selve jagttegnet, det 
er et lovkrav, at eleven skal have skudt et antal skud, inden man kan gå op til prøven.Når så selve denne del er overstået, skal der bruges en del tid på banen 
for at dygtiggøre vores nye jagttegnsløsere og optimere dem til haglskydeprøven, inden de kan gå på jagt.

Alt dette som vi kan gøre for at optimere og dygtiggøre de danske skytter uanset om det gælder nationalt, internationalt eller jagtrelateret er stærkt 
begrænset af de skydetimer der er til rådighed på nærværende tidspunkt.

Så for at ØFC og dermed Horsens kan gøre sig til en stærk og kompetent medspiller i Danmark, hvor vi virkelig har faciliteterne og personerne, virker det 
for som den eneste rigtige løsning at tildele os de muligheder for skydetid som beskrevet i Vejledning fra Miljøstyrelsen Nr. 1 1995 om skydebaner.

Redegørelse:
Supplerende oplysninger

Bilag

Baner og bygninger.pdf

Nedfaldsområde.pdf

Blyhagl aktionsradius.pdf

Bilag 4 punkt 11.pdf

Støjvolde.JPG

Supplerende til ØFC ansøgning om ny miljøgodkendelse (1).pdf

Støjkonsekvensområde.pdf

Duer.pdf

Supplerende til ØFC ansøgning om ny miljøgodkendelse.pdf

Tidligere indsendelser

Indsendt dato Fase Fil

29-09-2020 15:00 Ansøgning https://dokument.bygogmiljoe.dk/ansoegningbilag/345147ce-ef41-4086-9d52-af0aa90db5e5

13-07-2020 20:17 Ansøgning https://dokument.bygogmiljoe.dk/ansoegningbilag/fe455f9f-9785-485f-9af7-1a5bca770ca5

Andre relevante oplysninger  

Øvrige forhold  
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Bilag  Vilkår
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Type:

VilkårsID:

Version:

Type:

VilkårsID:

Version:

Type:

VilkårsID:

Version:

J 203 - 15.2 Beskrivelse af de væsentligste miljøforhold

Branchers og aktiviteters miljøforhold

VK0000000018

5

Beskrivelse

Væsentligste miljøforhold Kilder til forurening eller gene

Støj – Støj fra skydning med håndvåben med skarp ammunition.

Risiko for forurening af jord,

grundvand eller overfladevand

– PAH fra lerduerester i nedslagsområder.

–   Bly fra patroners fænghætte (tændsats), der kan føre til forurening på især affyringsstedet.

–    Bly fra projektiler, der kan forurene faste målsteder på skiveskydningsbaner.

–    Blyhagl, der anvendes efter dispensation på flugtskydningsbaner, og som kan føre til forurening af 
nedfaldsarealer på flugtskydningsbaner.

Affald

– Blyholdigt kuglefangsmateriale, der ønskes bortskaffet.

–    Oplag af lerduerester, der kan give anledning til udvaskning af organiske stoffer samt støvgener.

–    Oplag af opsamlede patronhylstre, der på sigt kan give anledning til jordforurening med bly.

Vilkåret kan ikke besvares 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 1

Standard vilkår

VK0000000628

8

Beskrivelse

Ved driftsophør skal virksomheden forinden orientere tilsynsmyndigheden herom og træffe de nødvendige foranstaltninger for at undgå forureningsfare og 
for at efterlade stedet i tilfredsstillende tilstand.

Vilkåret kan overholdes: Ikke relevant 

Kommentar

Ved driftstop, afhjælpes problemet uden uderligere forureningsfare

J 203 -15.4 Standardvilkår 2

Standard vilkår

VK0000000630

5

Oplysninger om væsentlige miljøforhold  

Forslag til generelle vilkår  

Side 11 ud af 14



Type:

VilkårsID:

Version:

Type:

VilkårsID:

Version:

Type:

VilkårsID:

Version:

Type:

VilkårsID:

Beskrivelse

Skydebanen skal ved ophør af anvendelse til skydebane foranledige, at endevolde på skiveskydningsbaner samt primære nedfaldsområder på 
flugtskydningsområde undersøges for jordforurening med henholdsvis bly og organiske stoffer.

Flugtskydningsbaner, der har anvendt blyhagl efter dispensation fra bekendtgørelse om skydevåben og ammunition, skal i samarbejde med 
tilsynsmyndigheden iværksætte en undersøgelse af skydebanearealet.

Vilkåret kan overholdes: Ikke relevant 

Kommentar

Påvirker ikke anderledes end den nuværende situation

J 203 - 15.4 Standardvilkår 3

Standard vilkår

VK0000000631

5

Beskrivelse

Baneanlægget, herunder støjdæmpende foranstaltninger, skal til enhver tid være indrettet, således som det er forudsat i de støjberegninger, der er lagt til 
grund for godkendelsen, jf. punkt 5 i afsnit 15.3. Tilsynsmyndigheden kan forlange landinspektørattest til dokumentation for, at forudsætningerne er opfyldt, 
dog højst hvert andet år.

Vilkåret kan overholdes: Ja 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 4

Standard vilkår

VK0000000632

7

Beskrivelse

[For flugtskydningsbaner, hvor der affyres mere end 50.000 PAH-holdige lerduer pr. år, stiller godkendelsesmyndigheden, på baggrund af ansøgers 
redegørelse, krav om, at de primære nedfaldsområder for lerduer indrettes således, at mest muligt af affaldet kan opsamles.]

Vilkåret kan ikke besvares 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 5

Standard vilkår

VK0000000633

7

Beskrivelse

[På flugtskydningsbaner fastsætter godkendelsesmyndigheden de primære nedfaldsområder ud fra en konkret vurdering af skydebanens terræn og 
kastemaskinens mulige kastevinkler. ]

Vilkåret kan ikke besvares 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 6

Standard vilkår

VK0000000634

Forslag til vilkår til indretning og drift  
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Version:

Type:

VilkårsID:

Version:

Type:

VilkårsID:

Version:

Type:

VilkårsID:

Version:

Type:

VilkårsID:

Version:

5

Beskrivelse

Kastemaskiner skal opstilles, så nedslag af lerduer kun sker på det til skydebanen hørende udyrkede areal samt hovedsagelig inden for det primære 
nedfaldsområde. Arealet må ikke anvendes til dyrkning. [Hvis skydebanen har fået dispensation efter bekendtgørelse om skydevåben og ammunition til 
anvendelse af blyhagl, erstattes »lerduer« i vilkår 6 med »lerduer og blyhagl«.]

Vilkåret kan overholdes: Ja 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 7 - Skydetider

Standard vilkår

VK0000000635

5

Beskrivelse

Den ansvarlige for anlægget skal, inden sæsonen starter, lokalt informere offentligheden, f.eks. i lokalpressen, på hjemmeside el. lign., og 
tilsynsmyndigheden om, på hvilke ugedage og tidspunkter der i løbet af sæsonen er planlagt skydning. [Der er ikke krav om, at ugedagene med skydning er de 
samme i alle uger af sæsonen. ]

Vilkåret kan overholdes: Ja 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 8 - Skydetider

Standard vilkår

VK0000000636

5

Beskrivelse

Ændringer i sæsonplanen skal meddeles tilsynsmyndigheden senest 4 uger forud for ændringen og offentliggøres senest 14 dage forud for ændringen.

Vilkåret kan overholdes: Ja 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 9

Standard vilkår

VK0000000637

5

Beskrivelse

Patronhylstre skal opsamles efter hver skydning.

Vilkåret kan overholdes: Ja 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 10

Standard vilkår

VK0000000638

5

Beskrivelse

Forslag til vilkår for affald  
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Type:

VilkårsID:

Version:

Lerdueskår, ikke anskudte lerduer, haglskåle og plastforladninger fjernes jævnligt fra primære nedfaldsområder, og mindst 2 gange årligt.

Vilkåret kan overholdes: Ja 

J 203 - 15.4 Standardvilkår 11

Standard vilkår

VK0000000639

5

Beskrivelse

Interne affaldslagre af lerduemateriale og patronhylstre må kun være på befæstede arealer. Lagrene af lerduerester må ikke give anledning til støvgener. 
Lagrene skal tømmes mindst 1 gang årligt.

Vilkåret kan overholdes: Nej 

Kommentar

Arealet er ikke befæstet
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Revideret ansøgning ØFC, indsendt den 11-07-2021 
 
 
 
 

 
 
 



  

kial
Tekstboks
Tilføjet af Horsens Kommune: 
ØFC har desuden ansøgt om et nyt støjvilkår på 68,4 dB(A), svarende til de eksisterende forhold i bilag B i støjrapport af den 01-07-2020.



Tekst med rødt er tilføjet af Horsens Kommune, for at lette forståelsen af dokumentet.  
KIAL den 18-01-2021. 
 

Horsens Kommune: Nedenfor er der supplerende oplysninger som er vedlagt ansøgningen indsendt af ØFC via 
Byg og Miljø (indsendelse nr. 3 af den 11-11-2020). Punktopstillingen i ØFC’s besvarelse henviser til 
kommunens brev af den 31-07-2020, hvor vi har anmodet om følgende oplysninger: 

a) Oplysning om hvorvidt det ansøgte kræver bygningsmæssige eller anlægsmæssige 
ændringer (jf. bilag 4, pkt. 9). 

b) Oversigtsplan i passende målestok med angivelse af skydebanens placering i forhold til tilstødende og 
omliggende grunde. Planen forsynes med nordpil (jf. bilag 4, pkt. 11). 

c) Følgende punkter afsnit 15.3 i standardvilkårsbekendtgørelsen (jf. vedlagte pdf-fil): 1, 2, 3, 4, 7, 8 og 10. 
Under pkt. 2 skal der bl.a. beskrives hvilke skydetider I søger om inkl. stævner mv. 

d) Under råvareforbrug mangler forbrug af patroner med hhv. stålhagl og blyhagl. 

Hvor der er henvist til Bilag 4, er der tale om bilag 4 til Godkendelsesbekendtgørelsen (oplysningskrav ved 
ansøgning om godkendelse af bilag 2-virksomhed). 

 

Supplerende til ØFC ansøgning om ny miljøgodkendelse 

a) Ansøgningen kræver ikke bygningsmæssige eller anlægsmæssige ændringer, da 
forhøjelse/renovering af eksisterende jordvolde for at holde grænsen under de ansøgte 67 db ligger 
inden for den allerede godkendte godkendelse. 

b) Oversigtsplan over skydebanen er vedlagt i følgende dokument: Bilag 4 punkt 11.pdf 
c) 1. Ønsker at optimere ØFC til det laveste opnåelige støjniveau 67dB med tilhørende skydetider iht. 

MST vejledning for skydebaner Nr. 1 1995 ”nye skydebaner” med den angivne anvendelsestid 
samt de 8 stævner/kursus/øvelser 
ØFC er en flugtskydningsbane/sportsskyttebane 
Primære nedfaldsområder se: nedfaldsområde. Pdf. 
Der er ingen fysiske ændringer af det eksisterende anlæg, kun ønske om at udvide drift tiden 

2. Planlægger optimeret brug af anlægget med skydetid beskrevet i MST vejledning for skydebaner 
Nr. 1 1995 ”nye skydebaner” med den angivne anvendelsestid samt de 8 stævner/kursus/øvelser 
Våbenklasse 4 haglgevær kaliber 12 eller mindre 
ØFC er indrettet med 4 opdelinger som følger. 
Bane 1 Olympisk Skeet i en serie på 25 duer, skydes der fra 8 standpladser indrettet mellem 

de 2 kastemaskiner, der er kun 1 skytte der skyder ad gangen 
Bane 2 Olympisk Trap i en serie på 25 duer, skydes der fra 5 standpladser indrettet bag 15 

kastemaskiner, alle duerne flyver væk fra skytten, der er kun 1 skytte der skyder ad 
gangen der skydes 1 due fra hver standplads hvorefter man rokerer 
Nordisk Trap i en serie på 25 duer, skydes der fra 5 standpladser indrettet bag 1 
kastemaskine, alle duerne flyver væk fra skytten, der er kun 1 skytte der skyder ad 
gangen, der skydes 5 duer fra hver standplads hvorefter man rokerer 

Da bane 2 indeholder 2 skydediscipliner, hvor der dog ikke skydes fra samme standpladser, 
men samme område, anvendes der kun 1 disciplin af gangen. 

Bane 3 Olympisk Skeet i en serie på 25 duer, skydes der fra 8 standpladser indrettet mellem 
de 2 kastemaskiner, der er kun 1 skytte der skyder ad gangen 
Nordisk Trap i en serie på 25 duer, skydes der fra 5 standpladser indrettet bag 1 
kastemaskine, alle duerne flyver væk fra skytten, der er kun 1 skytte der skyder ad 
gangen, der skydes 5 duer fra hver standplads hvorefter man rokerer 
Jæger Trap i en serie på 25 duer, skydes der fra 5 standpladser indrettet bag 1 
kastemaskine, alle duerne flyver væk fra skytten, der er kun 1 skytte der skyder ad 
gangen, der skydes 5 duer fra hver standplads hvorefter man rokerer 
Trap One i en serie på 25 duer, skydes der fra 5 standpladser indrettet bag 1 
kastemaskiner, alle duerne flyver væk fra skytten, der er kun 1 skytte der skyder ad 
gangen der skydes 1 due fra hver standplads hvorefter man rokerer 

Da bane 3 indeholder 4 skydediscipliner, hvor der dog ikke skydes fra samme standpladser, 
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men samme område, anvendes der kun 1 disciplin af gangen. Nordisk Trap og Jæger Trap, 
anvender dog samme standpladser 

Bane 4 Dansk jagtbane med 5 standpladser, hvor der skydes til bagduer, venstre og højre 
sideduer samt spidsduer. Der er en skytte der kan skyde fra hver standplads, der 
skydes både enkelt skud og dubléer, der skydes enten til serier på 6 eller 10 duer. 

Pt. er der ikke andre anvendelser for området. 
 

3. Til og frakørselsforhold, er de samme som de eksisterende, da der pt. Ikke til vores kendskab er 
planer for ændringer. Dvs. tilkørsel fra offentlig vej direkte ind på grusvej, hvor der er stort 
græstæppe til højre for vejen der anvendes til parkering umiddelbart før klubhuset, der er 
almindeligvis ikke tilladt kørsel ned til banerne. 

4. Placering se: Baner og bygninger.pdf 
Banens overflade er et græstæppe 
Placering af støjvolde se: støjvolde.jpg med påførte højder, volde er tidligere godkendte 
jordvolde. 
På bane 4 er der yderligere opført 5 skydehuse i 4m bredde og 2,5m højde alle er forsynet med 
en ekstra sidevæg yderligere 1,2m ud foran skytten i fuld højde, alle husene er lyddæmpede 
med 100mm isolering samt 25mm troltekt samt en sluse ved indgang. Dog er bane 4 standplads 
2 sidevæggen til venstre udvidet til en længde på 5m 

7. Patronhylstre opsamles på daglig basis og bortskaffes gennem godkendt modtager 
Pap indsamles og bortskaffes på genbrugsstation 
Lerduestumper opsamles 2 gange årligt og bortskaffes gennem godkendt modtager 

8. Hele ØFC er indrettet med græstæppe på størsteparten af nedfaldsområdet, dette gør at arealet 
kan rives/fejes og stumper kan herefter opsamles 

10.Der avendes lokalt producerede duer fra PV lerduer i Tvingstrup. 
begrundelse, grundet lagerkapacitet, samt en allerede godkendt due, se: duer.pdf. 

d) Har et estimeret forbrug på 900.000 stk. pr. år fordelt på hhv. 20.000-30.000 blyhagl 
og resten 870.000-880.000 stålhagl, disse tal er taget ud fra foregående årsregistreringer. 

 
Med brev af den 31-10-2021 har Horsens Kommunen anmodet om bl.a. en præcisering af hvilke skydetider der 
søges om, samt hvordan banens åbningstid ønskes anvendt: 

Anmodning  om yderligere oplysninger 

ØFC ønsker skydetider som følger : 
Maj – August Mandag – Fredag 07:00 – 18:00 

Lørdag 09:00 – 16:00 
2 aftenskydninger 18:00 – 22:00 
4 stævner/kursus/øvelser ( skydning i 2 dage i samme weekend ) i perioden 
Tidsrum lørdag 09:00-20:00 & søndag 09:00-18:00 

September – April Mandag – Fredag 07:00 – 20:00 
Lørdag 09:00 – 16:00 

2 aftenskydninger 20:00 – 22:00 
4 stævner/kursus/øvelser ( skydning i 2 dage i samme weekend ) i perioden 
Tidsrum lørdag 09:00-20:00 & søndag 09:00-18:00 

ØFC ønsker ligeledes at det eksisterende vilkår 5 med lukning i juli og december suspenderes. 

Begrundelse for at ØFC søger denne øgede anvendelsestid 

• 3 lokale jagttegnslærere som ikke kan få skydetid til deres elever 
• 2 eksterne har forespurgt på skydetid 
• Danmarks jægerforbund har forespurgt på mulighed for haglskydeprøver 
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• Danmarks jægerforbund har forespurgt på instruktørundervisning 
• Danmarks Jægerforbund har forespurgt på Kvalifikationsskydning 

• DskyU har forespurgt på instruktørundervisning 
• Mulighed for at afholde Jægerråd Horsens skydning 
• Mulighed for at afholde finale i Vejle Amts Holdskydning. 
• Frivillig jagtprøve 
• Træningskomsammen over flere dage 
• Udtagelsesskydninger i Olympiske discipliner 
• Ungdomsarbejdet 

Sidst men ikke mindst, fleksibiliteten i at kunne lægge skydningen over flere dage. 

Udvidelsen vil afhjælpe de mange skytter der kommer forgæves, da der vil være mulighed for at 
planlægge jagttegnselever og konkurrencer på specifikke aftener/ dage og almindelig skydning på 
andre. 

Der kan planlægges træningskomsammen på eliteniveau. 

Årlig strandjægerskydning. 

 

Horsens er en Team Danmark Kommune. 
 
Med et skydecenter, hvor vi er repræsenteret af såvel de olympiske dicipliner Skeet som Ol-Trap, Ol- 
Trap indeholder ligeledes mulighed for Nordisk Trap, samtidig er der ligeledes mulighed for at skyde 
på en kombinationsbane, som indeholder Nordisk Trap, Jæger Trap, Skeet og Trap One og til sidst en 
Jagtskydningbane. 

 
Skal der trænes optimalt, skal det ske ved nedlukning af en eller flere af de andre dicipliner, da det 
inddrager kombinationsbanerne 

 
Træningssamlinger regionalt som nationalt vil yderligere forværre ovenstående problematik. 

Ikke at forglemme den tidsramme der skal afsættes til ungdomsarbejdet. 

ØFC råder over en flok dedikerede frivillige, mange af dem uddannede instruktører, disse er samlet 
under en uddannelse, således alle vores gæster får den samme pakke uanset hvem de går til. 

ØFC kan tilbyde Skeet træning på højt niveau, da enkelte har gennemgået Skeet træner uddannelsen. 
ØFC kan via Dansk Skytte Union tilbyde uddannelse til Flugtskydningsinstruktør med anmelderrost 
kursusmateriale og undervisere. 
ØFC kan tilbyde efteruddannelse af gamle instruktører, således de er rustede til at instruere i den 
obligatoriske haglskydeprøve 
ØFC kan tilbyde specifik undervisning i den obligatoriske haglskydeprøve. 

ØFC råder over et optimeret anlæg, hvor man kan tilbyde kommunens jagttegnslærere faciliteter til 
optimeret skydeundervisning inden selve jagttegnet, det er et lovkrav, at eleven skal have skudt et 
antal skud, inden man kan gå op til prøven. 
Når så selve denne del er overstået, skal der bruges en del tid på banen for at dygtiggøre vores nye 
jagttegnsløsere og optimere dem til haglskydeprøven, inden de kan gå på jagt. 
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Alt dette som vi kan gøre for at optimere og dygtiggøre de danske skytter uanset om det gælder 
nationalt, internationalt eller jagtrelateret er stærkt begrænset af de skydetimer der er til rådighed på 
nærværende tidspunkt. 

Så for at ØFC og dermed Horsens kan gøre sig til en stærk og kompetent medspiller i Danmark, hvor 
vi virkelig har faciliteterne og personerne, virker det for som den eneste rigtige løsning at tildele os 
de muligheder for ansøgte skydetider. 

 
 

Skeet, hvor vi vil prøve at holde os til det jysk, fynske område, er der kun ganske få baner, 8 stk. der kan 
afholde reelle konkurrencer dvs. 2 baner og ud af dem, er der kun er ca. halvdelen der har tilladelse til bly, 
det vil sige konkurrence efter internationale regler. 

Ol-Trap, der er der på landsplan faktisk kun 6 funktionelle 15 maskiners baner, ud af dem er der kun 3 der har 
blyhagls tilladelse, skærer vi yderligere fra, er vi nede på 2 stk. der må skyde med stålpatroner i størrelse 6, 
28 gram. 
På grund af at ØFC´s beskaffenhed og funktionalitet afholdes der altid af HFK, 2 af Dansk Skytte Union´s 
godkendte udtagelsesskydninger på centret. 
Af tidligere bedrifter på Ol-Trap kan nævnes, at ØFC afholder DM hver 3. år, ØFC har afholdt Nordisk Ranking 
Finale 3 gange, med deltagelse af de 3 bedste dame, herre og junior skytter fra de nordiske lande. 

På jagtdelen, har vi de lokale jagtforeninger der flittigt bruger ØFC faciliteter til at uddanne unge 
jagttegnsaspiranter i skydning og våbenbetjening, blandt andet i ungdomsskoleregi. 
Jagttegnet har ligeledes været i fremmarch blandt de middel aldrende mænd og kvinder. 
Der afholdes frivillige jagtprøver, som en årlig tilbagevendende begivenhed 
ØFC medvirker ligeledes til nyjægernes skydeuddannelse til den obligatoriske haglskydeprøve. 
Seniordage, som Vamdrup har taget til sig, er oprindelige en ØFC idé, hvor vi også har en stor aktivitet blandt 
ældre jægere og skytter. 

ØFC har med sin fine faciliteter mulighed for at tilbyde alle skytter chancen for at skyde inden for deres 
disciplin, da der på intet tidspunkt skal ske en nedlukning af en disciplin for at en anden kan komme i gang. 

ØFC råder over 2 mand der på 100% frivillig basis har uddannet sig til Skeet trænere, samt 1 mand der er 
uddannet kredsunderviser, ligeledes på frivillig basis. 
Disse 3 stiller sig også til rådighed når der skal uddannes nye flugtskydningsinstruktører gennem Dansk Skytte 
Union (DSKyU). Yderligere er der flere der har taget den nye skydelederuddannelse under DSKyU, netop for 
at være på forkant med nye tiltag. 

Ud over alt dette råder ØFC over et utal af frivillige såvel instruktører som banehjælpere, der i det daglige får 
det hele til at køre som en velsmurt maskine. 

Foreningsdanmark er i tilbagegang, da frivillige er en mangelvare flere steder, men med den entusiasme, 
offervilje og gåpåmod der præger ØFC´s frivillige, er det virkelig en indikation for, at dette er noget man vil. 

Rigtig mange i Horsens og opland har stor gavn og glæde af et velfungerende flugtskydningscenter, vi er jo 
reelt Midtjyllands største og også eneste flugtskydningscenter. 
Danmark kan i bund og grund ikke undvære ØFC, såvel i ungdomsarbejdet, uddannelsesmæssigt eller hvis vi 
fortsat skal kunne sende repræsentanter ud i den store verden for at repræsentere os i de olympiske 
discipliner. 
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Opmålte koter (DVR90) på støjvold på Horsens skydebane opmålt 020419 / 120619
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Skitse nedfald fra blyhagl 
  
Der er taget udgangspunkt i, at Skeet skyder som std. Med haglstørrelse 9, med en diameter på 2mm og 
dermed en flyvelængde på 200m. 
Ol-Trap med haglstørrelse 7 med en diameter på 2,5mm og dermed en flyvelængde på 250m 
  
Skeet er markeret med rødt og Ol-Trap med blå. 
 
Selve skitsen er den værst tænkelige situation, hvis vi ikke havde voldene, ingen duer bliver ramt og alle 
skud afgives i en vinkel på 45° så viser skitsen blyhaglenes aktionsradius 
 
Der er i vores vurderinger taget højde for : 

• at duen skydes på forskellige tidspunkter i flyvebanen,  

• At ikke alle skytter er på samme niveau 

• At ikke alle duer træffes  
 
Skeet er vurdering 20-25% 
Ol-Trap er vurdering 10-15% 
Af haglene lander udenfor voldanlægget 
 



HABITATVURDERING INCL. NATUR-OG FRILUFTSVURDERING 
Sagsnummer: 09.02.11-P19-1-20 (miljøgodkendelse) 
Omhandler: Kærgårdsvej 14, 8700 Horsens, Østjysk 

Flugtskydnings Center (ØFC), ansøgning 
om ny miljøgodkendelse  

Udarbejdet af:  SWBA 
 
Dette høringssvar forholder sig udelukkende til varetagelse af 
de naturbeskyttelsesmæssige interesser. 
 
Bemærk, at habitatvurderingen skal fremgå af godkendelsen, ellers er 
afgørelsen ugyldig. 
_____________________________________________________________________ 
 
 
Baggrunden for dette høringssvar  
Der ansøges om udvidelse af skydeperioden og øgning i støj.  
 
HABITATVURDERING 
 
Jf. habitatbekendtgørelsen1 skal der forud for meddelelse af afgørelse foretages en 
vurdering af om projektet i sig selv eller i sammenhæng med andre planer og 
projekter kan påvirke Natura 2000-områder eller bilag IV-arter i området 
væsentligt.  
 
Natura 2000 
Projektområdet ligger ca. 3 km fra nærmeste Natura 2000 område, som er Natura 
2000 område nr. 236 (Habitatområde H236, Bygholm Ådal). 
 
Udpegningsgrundlaget for området fremgår af Miljøstyrelsens hjemmeside:  
https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-
omraaderne/udpegningsgrundlag/ 
 
Alene på baggrund af den store afstand til det internationale 
naturbeskyttelsesområde og projektets beskedne omfang er det Horsens 
Kommunes vurdering, at det kan udelukkes, at projektet kan skade arter eller 
naturtyper, som udgør udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området.  
 
Bilag IV-arter  
En række arter af planter og dyr, de såkaldte bilag IV-arter, er omfattet af en 
særlig streng beskyttelse i alle EU-medlemsstater herunder Danmark. Det gælder 
for dyrearterne, at der er et generelt forbud mod at beskadige eller ødelægge 
yngle- og rasteområder i deres naturlige udbredelsesområde, mens der for 
plantearterne er forbud mod at ødelægge dem. Forbuddet gælder uanset om disse 
dyr og planter findes indenfor eller udenfor beskyttede naturområder. 
 

 
1 Habitatbekendtgørelsen (Bekendtgørelse nr. 1595 af 06/12/2018 om udpegning og administration 
af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter med senere ændringer). 

https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-omraaderne/udpegningsgrundlag/
https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-omraaderne/udpegningsgrundlag/
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  Side 2

Horsens Kommune har kendskab til, at der omkring projektområdet lever følgende 
bilag IV arter; odder, stor vandsalamander, arter af flagermus, grøn 
mosaikguldsmed.  
 
Skydebanen er etableret. Der sker ingen fysiske forandringer i området. Ændringen 
medfører øget skydefrekvens og øget støj fra skydningerne.  
 
Odder og arter af flagermus 
Skydebanen og de omkringliggende græssede overdrevsarealer med lav 
beplantning af buske og træer, såsom hvidtjørn og slåen, vurderes ikke at udgøre 
et potentielt egnet yngle- eller rasteområde odder og arter af flagermus . Det er 
sandsynligt, at der er odder og arter af flagermus mosaikguldsmed i nærliggende 
ådal, Hansted Ådal en lille kilometer væk. Det vurderes, at ændringen i 
skydefrekvens og støj medfører en beskeden ændring i forstyrrelse på denne 
afstand og ændringen vurderes derfor ikke at få nogen betydning for kvaliteten af 
potentielle yngle- og rasteområder.  
 
Stor vandsalamander og grøn mosaikfguldsmed 
Der kan være stor vandsalamander og grøn mosaikguldsmed i vandhuller på 
nærliggende overdrevsområde. De to arter vurderes ikke at være følsomme overfor 
den merforstyrrelse skydningen medfører og det vurderes derfor, at kvaliteten af 
potentielle yngle- og rasteområder ikke forringes.  
 
 
Samlet vurdering vedr. udpegningsgrundlag og bilag IV-arter 
Horsens Kommune vurderer således samlet, at projektet kan realiseres uden at: 

 skade arter eller naturtyper som indgår i udpegningsgrundlaget for Natura 
2000-områder 

 indskrænke eller forringe egnede yngle- eller rastesteder for bilag IV-arter i 
området. 

 
I ØVRIGT 
 
§ 3-beskyttet natur, herunder vandløb 
Der ligger et beskytted overdrev rundt om det meste af skydebanens areal. 
Projektet vurderes ikke at medføre en tilstandsændring i disse 
eller andre § 3-beskyttede områder. Overdrev ses nedenfor:  
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Østjysk Flugtskydnings Center, Kærgårdsvej 14, Horsens 
Notat om høringssvar fra høring i marts-april 2021 
 

Høring af udkast til miljøgodkendelse til Østjysk Flugtskydnings Center (ØFC), Kærgårdsvej 14, 8700 
Horsens af den 24-03-2021.  

I høringsperioden har Horsens Kommune modtaget høringssvar fra nedenstående. Høringssvarene er 
anført i den rækkefølge de er modtaget: 

 
Nr. 

 
Navn, adresse, postnummer og by 
 

1.  Sorthøjvej 46, 8700 Horsens (beboere), sagspart – har desuden indsendt høringssvar nr. 36 
2.  Kærgårdsvej 24, 8700 Horsens (beboer), sagspart 
3.  Kærgårdsvej 24, 8700 Horsens (ejer), sagspart 
4.  Sorthøjvej 43, 8700 Horsens (beboere), sagspart 
5.  Kærgårdsvej 26, 8700 Horsens (beboer), sagspart 
6. Bøgehøjvej 21, 8700 Horsens (beboere) 
7. Lundumhedevej 25, 8700 Horsens (beboere) 
8. Bøgehøjvej 12, 8700 Horsens (beboer) 
9. Skovsvinget 9, 8700 Horsens (beboer) 
10. Provstlund Skovvej 16, (beboere) 
11. Skovløkke 24, 8700 Horsens (beboere) 
12. Bøgehøjvej 25, 8700 Horsens (beboere) 
13. Provstlund Alle 29, 8700 Horsens (beboere) 
14. Egeparken 1, 8700 Horsens (beboer) 
15. Hovvænget 22, 8700 Horsens (beboere) 
16. Provstlund Skovvej 6, 8700 Horsens (beboere) 
17. Havemarken 33, 8700 Horsens (beboere) 
18. Kastanjealle 25, 8700 Horsens (beboer 1) 
19. Provstlund Skovvej 42, 8700 Horsens (beboere) 
20. Bakkeager 26, 8700 Horsens (beboere) 
21. Dalvej 3, 8700 Horsens (beboere) 
22. Kastanjealle 25, 8700 Horsens (beboer 2) 
23. Ålkærgårdvej 2, 8700 Horsens (beboer 1) 
24. Fruens Bøge 20, 8700 Horsens (beboer) 
25. Havemarken 76, 8700 Horsens (beboer) 
26. Havemarken 80, 8700 Horsens (beboer) 
27. Rådved Kærvej 64, 8700 Horsens (beboere) 
28. Bavnehøjvej 32, 8700 Horsens (beboer) 
29. Havemarken 23, 8700 Horsens (beboere) 
30. Fruens Bøge 4. 8700 Horsens (beoere) 
31. Kærgårdsvej 20, 8700 Horsens (ejer), sagspart 

Sagsnr. 09.02.11-P19-1-20
Dato: 24.03.2022

http://www.facebook.com/endelafflokken
http://www.linkedin.com/company/horsens-kommune
http://www.facebook.com/endelafflokken
http://www.linkedin.com/company/horsens-kommune
https://www.horsens.dk/
kial
Tekstboks
Bilag 6, Notat om høringssvar, den 24-03-2022
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32. Grundejerforeningen Provstlund 
33. Bøgehøjvej 31, 8700 Horsens (beboere) 
34. Vandværksvej 24, 8700 Horsens (beboer) 
35. Ålkærgårdvej 2, 8700 Horsens (beboer 2) 
36. Fælles høringssvar fra nedenstående 28 naboer (både sagsparter og øvrige naboer). 

Bemærk at flere af naboerne også har indsendt selvstændigt høringssvar, så nogle 
adresser fremgår flere gange på denne liste. 
Kærgårdsvej 12, 15, 20, 24 (x2), 26, 40 
Sorthøjvej 7 (x2), 9, 17, 18, 20, 21, 43, 46 
Bøgehøjvej 8, 12, 15, 25, 31 
Lundumhedevej 10 
Silkeborgvej 60 
Rådved Kærvej 40, 60, 64 
Rådvedvej 57, 75 

37. Sorthøjvej 17, 8700 Horsens (beboere) – har indsendt høringssvar nr. 36 
38. Askeholm 30, 8700 Horsens (beboere) 
39. Rådved Kærvej 60, 8700 Horsens (beboere) - har indsendt høringssvar nr. 36 
40. Rådved Kærvej 40, 8700 Horsens (beboer) 
41. Provstlund Skovvej 12, 8700 Horsens (beboere) 
42. Rådvedvej 75, 8700 Horsens (beboere) 
43. Sorthøjvej 18, 8700 Horsens (beboer) - har indsendt høringssvar nr. 36 
44. Boligforeningen Havemarken, afd. 84 
45. Provstlund Skovvej 51, 8700 Horsens (beboer) 
46. Tegltoften 7, 8700 Horsens (beboer) 
47. Silkeborgvej 44, 8700 Horsens, Horsens Golfklub, sagspart 
48. Havemarken 36, 8700 Horsens (beboere) 
49. Grundejerforeningen Egebjerg Bakke II, Langagergård  
50. Rådvedvej 115, 8700 Horsens (beboere) 
51. Sorthøjvej 7, 8700 Horsens (beboer) - har indsendt høringssvar nr. 36 
52. Egesholm 24, 8700 Horsens (beboere) 
53. Kærvej 4G, 8700 Horsens (beboere) 
54. Fruens Bøge 16, 8700 Horsens (beboer) 
55. Rådvedvej 109, 8700 Horsens (beboere) 
56. Silkeborgvej 60, 8700 Horsens (beboere) - har desuden indsendt høringssvar nr. 36 
57. Provstlund Skovvej 44, 8700 Horsens (beboere) 

Skovløkke 8, 8700 Horsens (beboere) 
Fruens Bøge 11, 8700 Horsens (beboer) 

58. Skovtunet 49, 8700 Horsens (ejer 1) 
59. Skovtunet 49, 8700 Horsens (ejer 2) 
60. Rådvedvej 65, 8700 Horsens (lejer 1, heste) 
61. Rådvedvej 65, 8700 Horsens (lejer 2, heste) 
62. Provstlund Alle 31, 8700 Horsens (beboer) 
63. Lundumhedevej 65, 8700 Horsens (beboere) 
64. Grundejerforeningen Billeshave 
65. Østjysk Flugtskydnings Center (ØFC) – to høringssvar, herunder revision af ansøgte skydetider, 

sagspart 
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Gruppering af høringssvar 
 
Litra 

 
Gruppering af emner for høringssvar 
 

 
Høringssvar  
(fed skrift angiver sagsparter) 

 
A.  

 
Støj og skydetider generelt (link til svar) 

1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 
38, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 
48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 

 
B.  

 
Støj, målt værdi / beregnet værdi / impulsstøj mv. (link til svar) 

1, 4, 5, 20, 25, 31, 36,   

 
C.  

 
Støj fra andre kilder, fx motorvej E45 (link til svar) 

4, 24, 31, 47, 57  

D. Skydetider, aften og weekend mv. (link til svar) 1, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 18, 19, 
24, 27, 29, 30, 32, 33, 44, 46, 
47, 48, 53, 54, 57, 59, 64 

E. Naturområdet Bygholm Enge og påvirkning af dyrelivet i 
området (link til svar) 

1, 4, 15, 18, 22, 24, 31, 32, 33, 
36, 40, 42, 47, 56, 57 

F. Placering af skydebanen / udbygning af boligområder i 
nærområdet (link til svar) 

1, 4, 10, 21, 31,  38, 42, 47, 50, 
56, 60,    

G. Værdiforringelse af ejendom mv. (link til svar) 4, 12, 20, 21, 24, 31, 40, 50, 56,   
H. Trafikale forhold (link til svar) 36 
I. Helbredsproblemer fra skydestøj (link til svar) 20, 27, 31, 41, 46, 49,  55, 63,  
J. Hunde og heste påvirkes af støj (link til svar) 7, 23, 24, 26, 29, 35, 40, 60, 61,  
K. Høringsparter (link til svar) 4, 16, 18, 22, 33, 41, 42, 46, 56,  
L. Udvidelse af skydetid først når vold er udbygget og kontrolleret 

(link til svar) 
6, 36, 47,  

M. Støjvold i konflikt med §3-område, etablering af anden 
støjafskærmning (link til svar) 

27, 28, 36, 47, 64 

N. Politiske emner (link til svar) 
Horsens Kommune bør hjælpe skydebanen økonomisk, så den 
kan flytte.  
Udstykning af boliggrunde tæt op ad skydebanen er 
uhensigtsmæssigt.  

1, 21, 31, 42 

O. Høringssvar vedr. vilkår 9, 10, 11, 13, 14 - tilladte skydetider 
(link til svar) 

36 

P.  Høringssvar angående lokalplaner for Provstlund-området (link 
til svar) 

41 

Q. Gener for Horsens Golfklubs brugere (link til svar) 47  
R. Østjysk Flugtskydnings Center – bemærkninger til skydetider 

(link til svar) 
65 
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Gennemgang af emner i høringssvar 
I nedenstående skema findes en gennemgang af alle emner fra de modtagne høringssvar som Horsens 
Kommune har modtaget i marts-april 2021 samt administrationens vurdering af de rejste emner. I 
gennemgangen er høringssvar fra parter i sagen samt indsendte bemærkninger fra øvrige omkringboende 
alle omtalt som høringssvar. 
 
Ændret ansøgning fra skydebanen 
Efter høringsperioden i foråret 2021 har ØFC annulleret den oprindelige ansøgning og indsendt en 
revideret ansøgning til Horsens Kommune, hvor de ansøger om væsentlig mindre skydetid i forhold til det 
udkast, der var i høring. Der ansøges desuden om et lidt ændret støjvilkår. Med den nye ansøgning 
bortfalder det udkast, der tidligere har været i høring.  
 
ØFC har ved deres reviderede ansøgning imødekommet mange indsigelser, idet der søges om væsentlig 
færre skydetimer end tidligere.  
 
På baggrund af den nye ansøgning har Horsens Kommune udarbejdet et nyt udkast til miljøgodkendelse 
som sendes i høring i marts 2022. Nærværende høringsnotat vedlægges som bilag i forbindelse med den 
nye høring. En kort opsummering af ØFC’s nye ansøgning findes i høringsbrevet. 
 

 
SKEMA MED HØRINGSSVAR FRA HØRING AF UDKAST TIL GODKENDELSE  MARTS-APRIL 2021 
 
Litra 

 
Fremstilling af høringssvar, svar på høringssvar og eventuelle ændringer 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Støj og skydetider generelt 
Høringssvarene går imod at skydebanens driftstider og støjniveau udvides i forhold til den 
nuværende godkendelse, da beboerne allerede i dag er generede af støj fra skydebanen. 
Beboerne frygter øgede gener, hvis støjgrænse og skydetider øges som beskrevet i udkast til 
miljøgodkendelse.  
 
Nogle beskriver, at det med de nuværende få tilladte skydedage er muligt at planlægge 
udendørs aktiviteter til dage, hvor der ikke skydes, men at det bliver vanskeligt/umuligt, når 
skydebanen får mulighed for flere skydedage, som beskrevet i høringsudkastet. 
 
Administrationens svar på høringssvar 

A. 

Når administrationen modtager en ansøgning om miljøgodkendelse, skal ansøgningen 
vurderes og behandles efter gældende love, bekendtgørelser og vejledninger på området. 
Virksomheder (herunder skydebaner) har dermed krav på at få behandlet en ansøgning efter 
gældende regler, under hensyntagen til en konkret vurdering af de særlige forhold, der gør sig 
gældende for den enkelte virksomhed/skydebane pga. beliggenhed, særlige driftsforhold mv. 
 
Ved fastsættelse af støjgrænser og tilladte skydetider i en miljøgodkendelse til en skydebane 
anvendes Miljøstyrelsens skydebanevejledning fra 1995. Vejledningen beskriver bl.a. 
retningslinjer for hvor meget skydetid (antal hverdage, aftener og weekend-stævner) en 
skydebane kan tildeles afhængig af, hvor stort et støjbidrag skydebanen giver anledning til ved 
den mest støjbelastede bolig. Ved nye miljøgodkendelser til eksisterende baner anvendes 
vejledningens retningslinjer for nye skydebaner, som er de mest restriktive i forhold til 
støjniveau og skydetider.  
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Ved tildeling af skydetid tages der desuden udgangspunkt i følgende vejledningstekst fra 
Miljøstyrelsen (2004): 
Skydebanevejledningens grænseværdier er også udtryk for en miljømæssigt acceptabel 
støjbelastning. Når der i en miljøgodkendelse skal fastsættes skydetider for en skydebane efter 
disse retningslinjer, er der efter Miljøstyrelsens vurdering som hovedregel ikke grundlag for at 
reducere de skydetider, der fremgår af vejledningen. Fastsættes der undtagelsesvis kortere 
skydetid, skal det af afgørelsen fremgå, hvordan og hvorfor de lokale forhold bør give anledning 
til en særlig støjbeskyttelse. Afvigelsen skal være miljømæssigt begrundet. 
 
Der fremgår følgende om de vejledende støjgrænser på Miljøstyrelsens hjemmeside:  
De vejledende støjgrænser er et udtryk for en støjbelastning som Miljøstyrelsen vurderer er 
miljømæssigt og sundhedsmæssig acceptabel. Der er tale om en afvejning mellem de virkninger 
støjen har på mennesker, og samfundsøkonomiske hensyn. Typisk vil de vejledende 
grænseværdier svare til et støjniveau hvor omkring 10 - 15 % (de mest støjfølsomme) angiver at 
være stærkt generet af støjen. Hvis støjen er lavere end de vejledende grænseværdier, vil kun 
en mindre del af befolkningen opleve støjen som generende, og den forventes ikke at have 
helbredseffekter. 
 
Selv om skydebanevejledningen er fra 1995, så anvendes den fortsat. Miljøstyrelsen har i 2017 
og 2018 igangsat to miljøprojekter angående støj fra haglvåben, men resultaterne af 
projekterne har ikke givet anledning til ændrede retningslinjer for miljøgodkendelse af 
skydebaner.  
 
Gennem de seneste 7 år, har administrationen kun modtaget ganske få henvendelser/klager 
over støj fra ØFC. Heraf kun én egentlig klage fra 2019 (fra ejer og lejer fra samme ejendom). 
Efter klagen blev det efterfølgende ved støjberegninger påvist, at skydebanen støjede for 
meget. Klagen satte gang i en lovliggørelse af skydebanens støjforhold (ved ansøgning om ny 
miljøgodkendelse). Samme borger har desuden henvendt sig i 2016 og 2017 angående støj, 
skydetider mv.  
Desuden har der i 2014 været en henvendelse fra en borger, der var generet af skudstøj. 
Borgeren boede ca. 3 km nord for skydebanen. Grundet den store afstand til skydebanen, gav 
henvendelsen ikke anledning til yderligere tiltag. 
 
Både det udkast til miljøgodkendelse der var i høring i foråret 2021 og det nye udkast, som 
sendes i høring nu (marts 2022) lever op til skydebanevejledningen og er mere restriktiv ved 
tildeling af skydetid, end vejledningens retningslinjer.  
 
De mange høringssvar fra både sagsparter og øvrige omkringboende, har givet anledning til, at 
kommunen har været i yderligere dialog med ØFC. ØFC har på den baggrund ændret 
ansøgningen til kun at omfatte en mindre udvidelse af skydetider og støjbidrag. ØFC og 
Horsens Kommune arbejder desuden på at afklare mulighederne for en alternativ placering af 
skydebanen. 
 
Se nærmere beskrivelse af skydetider under pkt. D.  
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Miljøgodkendelsens vilkår om skydebanens skydetider tilrettes (se desuden beskrivelse under 
punkt D). De tilladte skydetider i det nye udkast til miljøgodkendelse er dermed meget 
begrænsede i forhold til høringsudkastet fra 2021. Støjvilkår ændres fra 67 dB til 68,4 dB (se 
begrundelse i udkast til miljøgodkendelse). 
 
 

https://mst.dk/luft-stoej/stoej/stoejgraenser/hvad-betyder-de-vejledende-graensevaerdier/
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Administrationens fremstilling af høringssvar  
Støj, målt værdi / beregnet værdi / impulsstøj mv. 
Flere høringssvar omtaler at støjmålinger, som de selv har udført, viser væsentlig højere 
værdier end de beregnede støjbidrag, der fremgår af den støjrapport, der er anvendt ved 
ansøgning om miljøgodkendelse.  
 
I et høringssvar foreslås, at der udføres støjmålinger til at verificere støjberegningerne. 
 
I et høringssvar er der stillet spørgsmål ved, om støjen ved den mest støjbelastede nabo er på 
70 dB(A) - i stedet for 67 dB(A) som angivet i udkast til miljøgodkendelse fra 2021 - når der er 
beregnet et støjbidrag på 67 dB(A) og den udvidede usikkerhed på beregningen er på 3 dB(A). 
 
Enkelte høringssvar påpeger at skudstøj/impulsstøj er mere generende end konstant støj fra fx 
motorvejen. 
 
I et høringssvar anføres, at det ikke er korrekt når det af godkendelsens vurderingsafsnit 
fremgår, at en ændring på 3 dB vil opfattes som en lille ændring. Høringssvaret påpeger, at der 
vil være tale om en halvering eller en fordobling af støjen hvis den ændres med 3 dB (pga. 
logaritmisk skala). 
 
Administrationens svar på høringssvar 

B. 

Støjvilkår fastsættes ud fra det beregnede støjbidrag fra skydebanen ved den mest 
støjbelastede bolig (jf. skydebanevejledningen side 31).   
 
For fastlæggelse af, hvilket maksimalt støjbidrag, som en skydebane giver anledning til ved de 
nærmeste boliger, så anbefaler Miljøstyrelsen (og Miljø- og Fødevareklagenævnet), at 
støjniveauet ved skydebaner som altovervejende hovedregel fastlægges ved beregninger frem 
for målinger (jf. skydebanevejledningens side 45). Begrundelsen for dette er, at der vil være en 
stor usikkerhed på støjmålinger, når der er stor afstand mellem støjkilde og målepunkt. Bl.a. 
spiller vejrforhold en stor rolle for målinger.  
 
Af ”Undersøgelse af støj fra haglvåben, del 2”, (miljøprojekt 2042, september 2018) fremgår 
det fx, at det ved måling af støj fra haglvåben er velkendt, at støjniveauet fra det enkelte skud i 
en serie på 20 skud normalt viser variationer på op til 10-20 dB i typiske afstande til 
skydebanens naboer.  
 
Kun i særlige tilfælde kan det være nødvendigt at anvende målinger, hvis der fx er væsentlig 
tvivl om virkningen af bevoksning eller ved komplicerede terrænmæssige forhold. Dette har 
ikke været tilfældet i denne sag. 
 
For at en støjmåling kan anvendes til en vurdering af, om støjvilkår er overholdte, så skal der 
være tale om en måling, som er udført af kvalificeret personale, ved de korrekte vejrforhold og 
med professionelt og kalibreret udstyr. Administrationen kan derfor ikke anvende de 
indsendte måleresultater. 
 
Af ovenstående grunde, så forventer administrationen ikke selv at udføre eller pålægge 
skydebanen at udføre støjmålinger. Administrationen har tidligere udført en orienterende 
støjmåling ved en nabo, men grundet den meget store usikkerhed, der er på en sådan måling, 
kan den ikke anvendes til vurdering af, om støjvilkår er overholdte. 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet har den 3. februar 2021 truffet afgørelse i en sag om en 
skydebane i Favrskov Kommune, hvor bl.a. spørgsmål om målte contra beregnede støjværdier 
er behandlet. Afgørelsen kan se på klagenævnets hjemmeside:  
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6ea1d33b-34ae-4e5a-b686-445f45578816? 
 
Usikkerhed på støjberegning 
Når der udføres en støjberegning i forbindelse med en godkendelsessituation, så er det de 
beregnede værdier (uden korrektion for den udvidede usikkerhed) der skal overholde de 
vejledende støjkrav. Når der i det konkrete tilfælde (udkast fra 2021) er beregnet et maksimalt 
støjbidrag ved den mest støjbelastede nabo på 67 dB(A), så anses et støjvilkår på 67 dB(A) 
netop for at være overholdt. Det er et almindeligt princip og i overensstemmelse med praksis, 
at usikkerheden ikke indregnes ved støjdokumentation i en godkendelsessituation.  
 
Impulsstøj 
Ved udarbejdelse af skydebanevejledningen er der taget højde for, at støj fra en skydebane 
forekommer som impulsstøj. Der er derfor ikke grundlag for at korrigere yderligere for dette, 
ved fastlæggelse af støjvilkår/skydetider i en miljøgodkendelse. 
 
3 dB ændring 
Decibel-skalaen er logaritmisk, hvilket betyder, at hvis man lægger støjen sammen fra to 
støjkilder med samme støjniveau, så vil det samlede støjniveau være 3 dB højere end den 
enkelte kildes støjniveau. Der er dog først ved en ændring på ca. 10 dB, at det menneskelige 
øre vil opleve en fordobling eller en halvering af støjniveauet. En ændring på 3 dB opleves som 
en lille ændring. 
 
Forholdene er vist i nedenstående figur som stammer fra denne hjemmeside 
(https://roligbolig.dk/sadan-maler-man-stoj/):  
 
 

 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer i kravene til støjdokumentation eller andet. 
 
 
 
 
 
 

 

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6ea1d33b-34ae-4e5a-b686-445f45578816?
https://roligbolig.dk/sadan-maler-man-stoj/
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Administrationens fremstilling af høringssvar  
Støj fra andre kilder, fx motorvej E45 
 
En del ønsker, at der ved godkendelse af skydebanen tages hensyn til, at området i forvejen er 
belastet af støj fra motorvej E45, Silkeborgvej mv. Desuden skriver flere, at motorvej E45 står 
foran en udvidelse fra 4 til 6 spor, som vil øge trafikstøjen i området. 
Administrationens svar på høringssvar 
Ved udarbejdelse af en miljøgodkendelse ses der isoleret på det støjbidrag, der kommer fra 
den pågældende virksomhed/skydebane. Der kan således ikke indgå en vurdering af støj fra 
andre kilder, når der fastsættes støjvilkår.  
 
Det er ikke muligt pålægge virksomheder/skydebaner særlige krav til støjdæmpning pga. andre 
støjkilder i nærheden. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 

C. 

Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Skydetider, aften og weekend mv. 
En del høringssvar påpeger at støjgenerne fra skydebanen er størst i aftenperioden (især fra kl. 
21:00 - kl. 22:00) og i weekenden. 
 
Et enkelt høringssvar har det forslag, at den øgede skydetid kun bør ligge i dagtimerne, hvor de 
fleste naboer er på arbejde. 
 
Horsens Golfklub gør indsigelse imod, at der er almindelig skydeaktivitet i uger med 
weekendstævner/-aktiviteter. Klubben mener, at nogle hverdagsskydninger bør bortfalde i 
uger med weekendaktiviteter.  
 
To høringssvar anfører, at Kr. Himmelfartsferien (torsdag til søndag) bør være skydefri periode. 
 
December ønskes fastholdt som skydefri periode. 
 
Administrationens svar på høringssvar 

D. 

I forhold til skydetid i perioden kl. 21:00 til kl. 22:00 på hverdagsaftener, så har ØFC frivilligt 
trukket ønsket om skydetid tilbage i den periode. Desuden søges der nu kun om 10 uger årligt 
med aftenskydning to hverdagsaftener (mod to aftenskydninger hele året i den første 
ansøgning).   
Der vil derfor kun være skydetid frem til kl. 21:00 på hverdagsaftner (maks. 2 aftner ugentligt i 
perioden april-juni og maks. 1 aften ugentligt i den øvrige del af året).  
På lørdage søges der nu om skydning frem til kl. 15:00 i stedet for kl. 16:00 i den tidligere 
ansøgning. 
 
Med ovenstående reviderede skydetider fra ØFC så imødekommes en del af de indkomne 
høringssvar, idet vilkår ændres iht. det ansøgte. 
 
Mht. kun at tillade øget skydetid i dagtimerne, så har ØFC et stort ønske om også at kunne 
tilbyde skydetid i sene eftermiddagstimer og en ekstra aften om ugen, da mange af deres 
medlemmer også går på arbejde i dagtimerne, og derfor kun kan træne sidst på 
eftermiddagen/aftenen og om lørdagen.  
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Iht. skydebanevejledningen så kan stævner/kurser/øvelser afholdes ud over de normale 
hverdagsskydninger. Et eksisterende vilkår om at en hverdagsskydning bortfalder i ugen efter 
et stævne, er dog fastholdt i det nye udkast.   
 
I den eksisterende miljøgodkendelse fra 2003 er der forbud mod skydning på helligdage (fx Kr. 
Himmelfartsdag og Bededag). Der er dog ikke forbud mod at afholde stævner/konkurrencer i 
weekender der ligger i forbindelse med de skæve helligdage.  
 
I det udkast til godkendelsen der var i høring i marts-april 2021, var der lagt op til et skærpet 
krav om skydefri perioder i forbindelse med helligdage ved påske, bededag og pinse samt i 
øvrige skoleferier. Dette var en skærpelse i forhold til den eksisterende miljøgodkendelse. 
Dette krav er ikke fastholdt i det nye udkast til miljøgodkendelse, idet der nu kun søges om en 
mindre udvidelse af de ugentlige skydetider.  
 
Eksisterende krav om skydefri perioder i juli og december måned er fastholdt.   
 
De mange høringssvar fra både sagsparter og øvrige omkringboende, har givet anledning til, at 
kommunen har været i yderligere dialog med ØFC. ØFC har på den baggrund ændret 
ansøgningen til kun at omfatte en mindre udvidelse af skydetider og støjbidrag. ØFC og 
Horsens Kommune arbejder desuden på at afklare mulighederne for en alternativ placering af 
skydebanen. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Miljøgodkendelsens vilkår om skydetider tilrettes (efter ændret ansøgning), så det fremgår  

 at aftenskydning skal stoppe senest kl. 21:00 
 at der kun 10 uger årligt må være aftenskydning to gange ugentligt (ellers én gang 

ugentligt)  
 at tidspunkt for hverdagsskydning ændres fra kl. 9:00 – 17:00 til kl. 10:00 – 18:00.   
 at der ikke må skydes efter kl. 18:00 på hverdage uden aftensskydning 
 at der ikke må skydes på lørdage efter kl. 15:00 (bortset fra stævner) 
 at det kun i forbindelse med stævner er tilladt at skyde på fredage  

 
 

Administrationens fremstilling af høringssvar  
Naturområdet Bygholm Enge og påvirkning af dyrelivet i området 
 
Af høringssvar fremgår, at det kan være svært at forstå, at Horsens Kommune etablerer 
naturområdet Bygholm Enge (med naturstier) og derefter tillader at støjbelaste området, så 
det vanskeligt kan anvendes rekreativt.  
 
Desuden er mange bekymrede for, om støjen fra skydebanen har en negativ påvirkning af 
dyrelivet i naturområdet.  
 
Der stilles spørgsmål til om udvidelse af skydebanens aktiviteter er i modstrid med 
kommuneplanen i forhold til naturområdet Bygholm Enge. 
 
Administrationens svar på høringssvar 

E. 

Rekreativ anvendelse 
Udnyttelse af miljøgodkendelsen vil medføre en relativt beskeden forøgelse af støjniveauet i 
Bygholm Enge. I den nuværende situation kan støj fra skydebanen såvel som fra motorvejen 
høres, når man færdes i det rekreative område. Det er et vilkår for anvendelsen af området, 
som ikke ændres med de udvidede aktiviteter på skydebanen.  
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Påvirkning af dyrelivet i området 
Før der meddeles en miljøgodkendelse iht. Miljøbeskyttelseslovens §33 skal der indhentes en 
habitatvurdering ved kommunens Natur og Miljøafdeling (Team Natur). Ved en 
habitatvurdering foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med 
andre planer og projekter, kan påvirke et Natura 2000-område væsentligt eller om særlig 
beskyttede arter (bilag IV-arter) får forringede vilkår.  
 
Uddrag af habitatvurdering for ØFC fremgår herunder. 
 
Den samlede vurdering er, at projektet kan realiseres uden at: 
 
- Skade arter eller naturtyper som indgår i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-områder. 
- Indskrænke eller forringe egnede yngle- eller rastesteder for bilag IV-arter i området. 
- Det vurderes desuden, at projektet ikke vil medføre en tilstandsændring i de 

omkringliggende §3-områder (beskyttede naturtyper).  
 
Ovenstående fremgår af bilag 5 i udkast til miljøgodkendelse.  
 
Det er således administrationens vurdering, at ændringen på skydebanen ikke vil få væsentlig 
betydning for de dyr der lever og opholder sig i Bygholm Enge. Vurderingen bygger især på, at 
udnyttelse af miljøgodkendelse vil medføre en relativt beskeden forøgelse af støjniveauet i 
naturområdet, samt at der ikke er kendskab til forekomster af dyrearter – herunder sjældne 
eller truede arter af fugle, som er særskilt støjfølsomme. Det skal i den forbindelse bemærkes, 
at naturarealerne allerede i den nuværende situation er påvirket af støj fra skydebanen såvel 
som fra motorvejen. Den ændrede anvendelse vurderes dermed ikke at påvirke dyr, som lever 
i naturområdet i væsentlig grad og naturområdet vil også efter udvidelsen af skydebanens 
aktiviteter være et velegnet levested for en lang række arter af vilde planter og dyr. 
 
Kommuneplanens udpegninger 
Arealet er i kommuneplanen udpeget som naturbeskyttelsesområde, økologisk forbindelse og 
udgør en del af det grønne Danmarkskort. Den planlagte anvendelse af skydebanen er ikke 
konflikt med kommuneplanens udpegninger, idet arealet også i fremtiden vil være et 
værdifuldt rekreativt naturareal, som sikrer gode vilkår for at planter og dyr samt deres 
mulighed for at sprede sig i landskabet. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  F. 
Placering af skydebanen / udbygning af boligområder i nærområdet 
 
Flere foreslår at skydebanen flyttes til et sted, hvor der er færre naboer, der påvirkes af støjen. 
En enkelt foreslår at skydebanen flyttes til et industriområde, med en støjgrænser på 70 dB(A). 
 
Flere nævner, at det ikke er hensigtsmæssigt at udvide skydebanen, når der samtidig er 
byudvikling i nærområdet omkring skydebanen. 
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Administrationens svar på høringssvar 
Skydebanen er placeret i et område, der er udlagt til støjende fritidsformål. Området er også 
støjbelastet pga. motorvejen. Ofte tilstræber man at placere støjende aktiviteter inden for 
områder, der allerede er støjbelastede, sådan at færrest mulige områder påvirkes af støj. 
 
Når skydebanen er lovlig etableret, tages der ikke stilling til placeringen i forbindelse med en 
efterfølgende ændring/revurdering af virksomhedens miljøgodkendelsen. Skydebanens 
placering tæt ved mange boliger, vil dog indgå i administrationens vurdering i forhold til hvilke 
vilkår, der skal gælde for skydebanen i den reviderede miljøgodkendelse.  
 
Efter høringsperioden i marts-april 2021 har kommunen været i dialog med ØFC angående en 
evt. flytning af skydebanen. Administrationen arbejder i øjeblikket sammen med ØFC på at 
afsøge alternative placeringsmuligheder for skydebanen. 
 
Mht. anvendelse af et industriområde til flugtskydebane, så vil dette ikke være muligt, da det 
kræver et meget stort areal at opretholde en tilstrækkelig sikkerhedsafstand til skydebanen. 
Kommunen råder ikke over så stort et ledigt areal i et industriområde.   
 
Mht. byudvikling i områderne nær skydebanen, så er det en politisk beslutning (se i øvrigt under 
punkt N). 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer.  
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Værdiforringelse af ejendom mv. 
 
Flere nævner i deres høringssvar, at deres ejendom vil miste værdi og kan blive svær at sælge, 
hvis støjniveau og skydetider bliver øget i forhold til i dag. Nogle efterspørger i den forbindelse, 
om man kan få kompensation eller erstatning for værditab.  
 
Administrationens svar på høringssvar 
Når der fastsættes vilkår i en miljøgodkendelse, gøres dette ud fra de hensyn, der varetages i 
Miljøbeskyttelsesloven. Miljøbeskyttelsesloven giver ikke hjemmel til at foretage en vurdering 
af, om en miljøgodkendelse vil indebære en værdiforringelse af omkringliggende ejendomme.   
 
Der findes ikke en værditabsordning eller lignende, som giver mulighed for erstatning til naboer 
til skydebaner.  
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 

G. 

Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  H. 
Trafikale forhold 
 
Nogle gør opmærksom på, at en øget trafik på Kærgårdsvej vil belaste vejens beboere 
miljømæssigt og trafikalt.  
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Administrationens svar på høringssvar 
 
ØFC har anslået antallet af biler til hhv. 60 ved stævner og 30 ved både lørdags- og 
aftensskydning. På øvrige skydedage anslås til- og frakørsel af ca. 15 biler.  
 
For alle tidspunkter gælder, at bilerne kommer og kører løbende, således at det ikke er alle 
biler, der ankommer eller forlader banen samtidigt. ØFC oplyser, at de ikke oplever trafikale 
problemer ved ind- og udkørsel.  
 
Udkørslen fra Kærgårdsvej til Silkeborgvej anvendes også af en samkørselsplads. Der vurderes 
ikke at være stort tidsmæssigt sammenfald af trafikafvikling fra skydebanen og 
samkørselspladsen. 
  
Bortset fra en enkelt klage (for år tilbage) over medslæb af grus fra ØFC’s indkørsel ud på 
Kærgårdsvej, så har administrationen ikke modtaget klager over trafikafviklingen i forbindelse 
med skydebanens aktiviteter. Det er derfor vores vurdering, at trafikafviklingen ikke giver 
væsentlige gener for de omkringboende eller for trafikafviklingen.  
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Helbredsproblemer fra skydestøj 
 
Nogle anfører at øget støj vil stresse børn og give risiko for skader på børns helbred. Andre 
nævner, at de er bekymret for eget helbred og trivsel på grund af støjpåvirkning. 
 
Administrationens svar på høringssvar 

 
Miljøstyrelsen har fastsat vejledende støjgrænser for en række forskellige typer støj. Herunder 
er der vejledende grænser for skudstøj og tilhørende vejledende grænser for skydetid for 
skydebaner i Miljøstyrelsens skydebanevejledning. 
 
Der fremgår følgende om de vejledende støjgrænser på Miljøstyrelsens hjemmeside:  
De vejledende støjgrænser er et udtryk for en støjbelastning som Miljøstyrelsen vurderer er 
miljømæssigt og sundhedsmæssig acceptabel. Der er tale om en afvejning mellem de virkninger 
støjen har på mennesker, og samfundsøkonomiske hensyn. Typisk vil de vejledende 
grænseværdier svare til et støjniveau hvor omkring 10 - 15 % (de mest støjfølsomme) angiver at 
være stærkt generet af støjen. Hvis støjen er lavere end de vejledende grænseværdier, vil kun en 
mindre del af befolkningen opleve støjen som generende, og den forventes ikke at have 
helbredseffekter. 
 
I udkast til miljøgodkendelse (med efterfølgende ændringer nævnt under punkt D) er 
skydebanens tilladte skydetider begrænset i forhold til skydebanevejledningens rammer. 
Støjbelastningen ved ØFC er derfor under det maksimalt tilladelige niveau iht. vejledningen.     
 
Administrationen har ikke grundlag for at tilsidesætte Miljøstyrelsens vurdering af, at skudstøj 
inden for skydebanevejledningens rammer ikke forventes at have helbredseffekter. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 

I. 

Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 

https://mst.dk/luft-stoej/stoej/stoejgraenser/hvad-betyder-de-vejledende-graensevaerdier/
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Administrationens fremstilling af høringssvar  
Hunde og heste påvirkes af støj 
 
Flere udtrykker bekymring over, at deres hunde og/eller heste påvirkes negativt af støjen fra 
skydebanen, og at det fx kan være vanskeligt at træne heste, mens der skydes. 
 
Administrationens svar på høringssvar 
Der er indkommet 9 høringssvar fra 7 forskellige adresse, som udtrykker bekymring for 
støjpåvirkning af heste og hunde. Af de 7 adresser ligger de 3 så langt fra skydebanen, at 
støjbidraget ved adressen er under 55 dB(A), og dermed udenfor det farvede område i 
støjkonsekvenskortet. De øvrige 4 adresser ligger i det område, hvor støjbidraget er mellem 55 
og 60 dB(A). Adresserne ligger i en afstand af mellem 900 m og 2,0 km fra skydebanen. Alle 7 
adresser ligger på den vestlige side af motorvejen.  
 
Miljøstyrelsen har tidligere udtalt, at selvom dyr har bedre hørelse end mennesker og måske 
også bliver påvirket af støj, har kommunerne kun hjemmel til at sikre mennesker mod 
støjbelastning. 
 
Da støjgrænserne er overholdt ved de 7 adresser, finder administrationen ikke grundlag for at 
ændre i udkast til miljøgodkendelsen på baggrund af høringssvarene. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 

J. 

Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

  
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Høringsparter 
 
Der stilles i høringssvar spørgsmål til, hvorfor udkast til miljøgodkendelse ikke er udsendt til en 
større kreds af omkringboende. 
 
Administrationens svar på høringssvar 

K. 

I henhold til forvaltningsloven skal et udkast til afgørelse i høring hos sagens parter.  
Sagens parter er dels ansøger (dvs. ØFC) og dels de omkringboende, der må anses for at have 
en væsentlig, individuel og retlig interesse i sagens udfald. 
 
I denne sag har administrationen sendt udkast til miljøgodkendelse ud i partshøring til ØFC og 
Horsens Golfklub samt til ejendomme med beboelse (ejere og beboere), der har et beregnet 
støjniveau på 64 dB(A) eller højere. Det drejer sig om i alt 7 ejendomme. Der ud over er der 
sendt udkast til afgørelse ud som naboorientering til øvrige ejendomme inden for en afstand af 
500 m fra skydebanen. Dette drejer sig om yderligere 6 ejendomme.  
 
Beboere som har et støjniveau under 64 dB(A) anses i denne sag ikke for at være parter, da de 
ikke vurderes at have en individuel interesse i sagen, som adskiller sig væsentligt fra den 
interesse som en større gruppe af omkringboende har. Fx vurderes der at være omkring 20-25 
boliger der har et støjbidrag fra skydebanen i intervallet 60-64 dB(A). Miljø- og 
Fødevareklagenævnet har tidligere udtalt i en afgørelse, at idet der var ca. 20 ejendomme, der 
var berørt i samme grad, så kunne de ikke anses for at have en individuel interesse i sagen. 
 
En lang række omkringboende har på eget initiativ anmodet om at få tilsendt høringsmaterialet 
efter at sagen har været omtalt i medier og i flere lokale Facebook-grupper. Høringssvar fra 
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omkringboende som har indsendt bemærkninger til udkastet bliver behandlet sammen med 
øvrige høringssvar. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
I forbindelse med høring af nyt udkast til miljøgodkendelse i marts 2022 sendes udkastet i 
partshøring til de samme adresser som i 2021. For naboorienteringen er der udsendt breve til 
lidt flere naboer, idet der er sendt til yderligere 4 adresser (som tidligere har indsendt 
høringssvar), selv om de ligger i en lidt større afstand end 500 m. 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Udvidelse af skydetid først når vold er udbygget og kontrolleret. 
 
Der er høringssvar som nævner, at der bør være krav om, at aktiviteterne på skydebanen først 
kan øges, når støjvolden er fuldt etableret og kontrolleret.  
Et andet høringssvar (nr. 36) nævner, at der bør stilles krav om støjmålinger efter forhøjelse af 
støjvolden til dokumentation for, at støjgrænser overholdes samt at godkendelsen fra 2003 bør 
gælde til volden er forhøjet. 
 
Et høringssvar fremfører, at der bør udføres en landinspektørattest som dokumentation for, at 
de anvendte koter i støjberegningen er retvisende. 
 
Administrationens svar på høringssvar 
I det nye udkast til miljøgodkendelse fra marts 2022 er der ikke stillet krav om forhøjelse af 
støjvolden, da den ansøgte skydetid kan rummes inden for rammerne af 
skydebanevejledningen uden yderligere støjdæmpning. 
 
En landmålingstekniker ansat ved Horsens Kommune, Natur og Miljø har i 2019 udført opmåling 
af skydebanens støjvolde i forbindelse med, at det skulle fastlægges, om voldene var sunket 
sammen. De angivne koter har en usikkerhed på 2-4 cm. 
 
Horsens Kommune vurderer, at de udførte målinger er tilstrækkelig nøjagtige, og at det ikke er 
nødvendigt at anmode ØFC om at få udarbejdet en landinspektørattest, for at verificere data. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 

L. 

Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  M. 
Støjvold i konflikt med §3-område, etablering af anden støjafskærmning  
 
I høringssvar spørges der til, hvorfor volden ikke kan forhøjes uden at berøre §3 området fx ved 
udvidelse på ”indersiden” eller ved at sænke terræn-niveauet på standpladserne. 
 
Nogle høringssvar udtrykker ønske om, at der etableres øget støjværn på skydebanen for at 
dæmpe støjen i omgivelserne. 
 
Der foreslås et mageskifte af en del af §3-området, for at kunne udvide støjvolden. 
 
 
 



  Side 15

Administrationens svar på høringssvar 
Horsens Kommune har drøftet ovenstående spørgsmål med skydebanen i forbindelse med 
forhåndsdialog før ansøgning om miljøgodkendelse. 
  
ØFC har oplyst, at banerne ikke kan overholde de krævede mål i forhold til konkurrencer, hvis 
de forkortes ved at udvide volden på ”indersiden” (dvs. på sydsiden).  Pga. placering af 
bygninger, interne støjvolde, kørevej mv. er det heller ikke praktisk muligt at rykke 
standpladserne længere væk fra volden for at kompensere for den mistede banelængde eller at 
sænke niveauet for standpladserne for at øge effekten af støjvolden. 
 
Forud for indsendelse af ansøgning om miljøgodkendelse har skydebanen og deres støjrådgiver 
SWECO, undersøgt forskellige muligheder for støjafskærmning. Dette har medført, at der er 
etableret skydehuse på 5 standpladser på bane 4 og at der er etableret en støjvæg på ét af 
skydehusene. Det har ikke været muligt for skydebanen at støjdæmpe ned til 64 dB (som er det 
nuværende støjvilkår).  
 
Da det er administrationens vurdering at skydebanen med et støjbidrag på 68,4 d(B) ved den 
mest støjbelastede nabo, kan leve op til skydebanevejledningens krav i forhold til de skydetider 
de søger om, så giver miljøbeskyttelsesloven ikke hjemmel til at forlange yderligere 
støjdæmpning.  
 
Øget støjdæmpning kan ske på frivillig basis, men det vil fx ikke være muligt for ØFC at forhøje 
støjvolden yderligere ved brug af overskudsjord (som er affald), da dette vil blive anset som en 
ulovlig deponering, da ØFC uden forhøjelsen kan leve op til støjvilkårene. 
 
Mageskifte 
Som vi læser høringssvaret angående mageskift, er det et forslag om at nedlægge § 3-natur, 
mod etablering af ny natur et andet sted. I den konkrete sag, er der ikke nogen årsag til at 
nedlægge beskyttet natur, som efter gældende lovgivning anses som en gyldig begrundelse. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer.  
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Politiske emner 
 
Flere høringssvar opfordrer Horsens Kommune til at hjælpe skydebanen økonomisk, så banen 
kan flyttes til en mere hensigtsmæssig placering.  
 
Flere nævner i deres høringssvar, at udstykning af boligområder tæt på skydebanen er 
uhensigtsmæssigt.  
 
Administrationens svar på høringssvar 

N. 

Det vil være en politisk beslutning om Horsens Kommune kan tilbyde ØFC et andet areal til brug 
for skydebane og yde økonomisk støtte til etablering af en ny skydebane.  
 
Det er ligeledes en politisk beslutning, hvordan byudviklingen omkring Lund, Bygholm Bakker 
mv. skal være. 
 
Administrationen kan derfor ikke tage stilling til ovenstående emner. 
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Administrationen arbejder dog pt. sammen med ØFC om at afsøge mulighederne for en 
alternativ placering af skydebanen. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Høringssvar vedr. vilkår 9, 10, 11, 13, 14 - tilladte skydetider 
 
Høringssvaret indeholder en generel indsigelse mod udvidelse af de tilladte skydetider, som er 
besvaret under punkt A og D.  
 
I høringssvaret argumenteres der bl.a. med de begrundelser der findes i Vejle Amts 
miljøgodkendelse fra 2003 (gældende godkendelse). Desuden påtales det, at skydetid på 
søndage er i strid med skydebanevejledningens figur 3, når støjbidraget er over 65 dB(A). 
 
Der henvises desuden til, at naboer til banen skulle vinde hævd på den nuværende 
støjbelastning, så støjen dermed ikke kan øges og at den nuværende støjbelastning skal anses 
for at være skik og brug ved regulering af skydebanen. 
 
Administrationens svar på høringssvar 
Horsens Kommune er godkendende og tilsynsførende myndighed for skydebaner i kommunen, 
herunder for ØFC. Tidligere var Vejle Amt myndighed, og de har derfor udarbejdet 
godkendelsen i 2003.  
 
Horsens Kommune har i udkast til miljøgodkendelse taget udgangspunkt i gældende regler på 
området, herunder skydebanevejledningens retningslinjer for tilladte skydetider samt 
udtalelser fra Miljøstyrelsen (se pkt. A) og afgørelser fra Miljø- og Fødevareklagenævnet.  
Administrationen har i udkastet fra 2021 foretaget en konkret vurdering af sagen og det er 
vurderet, at ØFC ikke kan få tildelt fuld skydetid af hensyn til naboerne, herunder de 
nærliggende boligområder. Begrundelsen fremgår af udkast til miljøgodkendelse fra 2021. 
Godkendelsesudkastet var dog mindre restriktivt end den gældende godkendelse fra 2003, idet 
administrationen ikke mener, at der er hjemmel til at begrænse skydetiden så meget som i 
godkendelsen fra 2003.  
 
Se desuden svar under pkt. A og D. 
 
Skydebanevejledningens figur 3 angiver, at der kan opnås godkendelse til almindelig ugentlig 
skydetid på søndage, hvis en skydebane kan overholde et støjniveau på 65 dB(A). Dette har ØFC 
ikke søgt om. Ved stævner/-kurser/øvelser i enkelte weekender om året, gælder samme 
støjgrænser som ved øvrig skydning dvs. 68,4 dB(A) i den aktuelle sag.  
 
Som nabo til en skydebane eller en virksomhed er det ikke muligt at vinde hævd på en vis 
(maksimal) støjbelastning. Ved udarbejdelse af miljøgodkendelser tages udgangspunkt i den til 
enhver tid gældende lovgivning dvs. miljøbeskyttelsesloven samt tilhørende bekendtgørelser og 
vejledninger. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 

O. 

Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer ud over det, der er beskrevet i pkt. A og D. 
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Administrationens fremstilling af høringssvar  
Høringssvar angående lokalplaner for Provstlund-området. 
 
I et høringssvar anføres, at skydebanens nuværende driftsforhold (skydetider mv.) er nævnt i 
grundlaget for lokalplanerne for boligområderne i Provstlund, og at borgerne derfor mener, at 
dette var en forudsætning for lokalplanen.  
 
Borgerne mener derfor, at de burde have været partshørt, når der lægges op til en væsentlig 
ændring i grundlaget for lokalplanen for boligområdet. 
 
Administrationens svar på høringssvar 
Når Horsens Kommune meddeler ny miljøgodkendelse til ØFC, så vil godkendelsen leve op til de 
gældende regler for skydebaner, herunder overholde de krav til skydetider og støjbidrag til 
omgivelserne som findes i Miljøstyrelsens skydebanevejledning.   
 
Dermed vil administrationens vurdering i forhold til lokalplaner for boligområder i Provstlund 
være uændret. Dvs. det vil fortsat være administrationens vurdering, at vilkår i 
miljøgodkendelsen sikrer, at støjniveau og skydetider begrænses, så de vejledende grænser for 
støj og skydetid overholdes i omgivelserne (herunder i boligområder i Provstlund). 
 
Jf. udkast til ny miljøgodkendelse bliver støjniveauet øget lidt i forhold til det nuværende, og der 
tillades en udvidet skydetid, men dette ligger inden for de grænser, som Miljøstyrelsen anser 
for at være acceptable. Skydetider er som nævnt under pkt. A og D begrænset mere end de 
vejledende grænser.  
 
Mht. evt. partsstatus henvises til pkt. K. 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 

P. 

Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Gener for Horsens Golfklubs brugere 
 
Horsens Golfklub skriver i deres høringssvar, at de med den øgede skydetid og øget støjniveau 
frygter for deres medlemstilfredshed og for at blive fravalgt af de mange gæster, de har på 
banen. De skriver desuden, at flere af golfbanens huller er placeret i områder med meget højt 
støjniveau, og at driften af skydebanen vil være en væsentlig og essentiel gene for golfklubben. 
 
Administrationens svar på høringssvar 

Q. 

Horsens Golfklub er placeret i et område, der i kommuneplanen er udlagt som et støjbelastet 
areal, pga. støj fra motorvejen og skydebanen. Golfbanen er etableret i 1980’erne samtidig 
med, at skydebanen blev etableret på den nuværende placering.  
 
Det fremgår af kort med støjkonsekvensområde (bilag til udkast til miljøgodkendelse 2021, 
dateret den 09-09-2020), at støjniveauet på Horsens Golfklub’s arealer stort set er uændret i 
forhold til den støjudbredelse, der fremgår af en støjrapport fra 2003, der blev udarbejdet som 
grundlag for ØFC’s nuværende miljøgodkendelse. Støjudbredelsen fra ØFC’s østligste del er dog 
blevet en smule mindre på golfbanens areal, hvilket formentlig skyldes, at ØFC har etableret 
skydehuse på den østligste bane.  
 
Sports- og idrætsanlæg herunder golfbaner anses ikke som støjfølsom anvendelse.  
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Der er derfor ikke krav om at støjgrænsen, som skal overholdes ved boliger nær skydebanen, 
også skal overholdes på golfbanens areal. 
 
Mht. udvidelsen af skydetider, så er dette behandlet under pkt. A og D.  
 
Da golfbanen ikke anses for at være støjfølsom anvendelse og da de enkelte golfspillere ikke 
opholder sig i de mest støjbelastede områder i længere tid, så finder administrationen ikke 
grundlag for at skærpe støjgrænserne eller at begrænse skydetiderne for ØFC ud over det der 
fremgår under pkt. A og D.   
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
Administrationens fremstilling af høringssvar  
Østjysk Flugtskydnings Center – bemærkninger til skydetider 
 
ØFC har indsendt høringssvar i høringsperioden.  
 
Administrationens svar på høringssvar 
Da ØFC efterfølgende har indsendt en revideret ansøgning om miljøgodkendelse, kommenteres 
høringssvarene ikke her. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 

R. 

Ikke relevant 
 

 

 
Ovenstående ændringer i forhold til udkast til miljøgodkendelse af den 24-03-2021 er blevet indarbejdet i 
det nye udkast til miljøgodkendelse (marts 2022).  

Dette dokument medsendes ved ny høring af udkast til miljøgodkendelse i marts 2022.  

For de personer som har givet høringssvar uden at de er parter i sagen og uden at de er medtaget ved 
kommunens naboorientering, vil dokumentet blive gjort tilgængeligt sammen med miljøgodkendelsen, 
når der træffes endelig afgørelse. 

 

Med venlig hilsen 

 

Kirsten Albek 

Miljøtekniker 

76292641 

kial@horsens.dk 

 



 

 

Følg os 

 facebook.com/endelafflokken 

 linkedin.com/company/horsens-kommune 

Find os 

www.horsens.dk 
Kontakt os 

76292929 

-Afs. Teknik og Miljø 
Byg, Erhverv og BBR, Team Industrimiljø 
Rådhustorvet 4, 8700 Horsens 

 
 
 

Østjysk Flugtskydnings Center, Kærgårdsvej 14, Horsens 
Notat om høringssvar fra høring i marts-april 2022 
 

Høring af visse ændringer i udkast til miljøgodkendelse til Østjysk Flugtskydnings Center (ØFC), Kærgårdsvej 
14, 8700 Horsens af den 24-03-2022.  

I høringsperioden har Horsens Kommune modtaget høringssvar fra nedenstående. Høringssvarene er anført 
i den rækkefølge de er modtaget: 

 
Nr. 

 
Navn, adresse, postnummer og by 
 

1.  Sorthøjvej 17, 8700 Horsens (beboere)  
2.  Bøgehøvej 25, 8700 Horsens (beboere) - (fælles høringssvar) 
3.  Bøgehøjvej 31, 8700 Horsens (beboere) 
4.  Sorthøjvej 20, 8700 Horsens (beboer) - høringssvar enslydende med høringssvar nr. 2 
5.  Sorthøjvej 43, 8700 Horsens (beboere), sagspart - høringssvar enslydende med høringssvar nr. 2 
6. Rådved Kærvej 64, 8700 Horsens (beboere)  
7. Sorthøjvej 7, 8700 Horsens (beboere) - høringssvar enslydende med høringssvar nr. 2 
8. Sorthøjvej 46, 8700 Horsens (beboere), sagspart - høringssvar enslydende med høringssvar nr. 2 
9. Sorthøjvej 21, 8700 Horsens (beboere) - høringssvar enslydende med høringssvar nr. 2 
10. Sorthøjvej 12, 8700 Horsens, (beboere) - høringssvar enslydende med høringssvar nr. 2 
11. Sorthøjvej 7, 8700 Horsens (beboere) - høringssvar enslydende med høringssvar nr. 2 
12. Bøgehøjvej 12, 8700 Horsens (beboer) - høringssvar enslydende med høringssvar nr. 2 

 

  

Sagsnr. 09.02.11-P19-1-20 
Dato: 02.05.2022 

http://www.facebook.com/endelafflokken
http://www.facebook.com/endelafflokken
http://www.linkedin.com/company/horsens-kommune
http://www.linkedin.com/company/horsens-kommune
https://www.horsens.dk/
kial
Tekstboks
Bilag 7, Notat om høringssvar, den 02-05-2022



 

  Side 2 

Gruppering af høringssvar 
 
Litra 

 
Gruppering af emner for høringssvar 
 

 
Høringssvar  
(fed skrift angiver sagsparter) 

 
A.  

 
Fælles høringssvar, del 1:  
Ønske om dialog mellem naboer og ØFC samt henvisning til 
forudsætninger for godkendelsen i 2003 (link til svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

 
B.  

 
Fælles høringssvar, del 2:  
Afsøgning af mulighed for alternativ placering af skydebane og 
lovliggørelse af skydebane på nuværende placering (link til svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

 
C.  

 
Fælles høringssvar, del 3:  
Der ønskes landinspektørattest  for verificering af højden på 
støjvolden  (link til svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

D. Fælles høringssvar, del 4:  
Antallet af årlige skydetimer ved udvidelsen  (link til svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

E. Fælles høringssvar, del 5:  
Efterkommelse af påbud til ØFC af den 17. februar 2020  (link til 
svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

F. Fælles høringssvar, del 6:  
Afholdelse af weekendstævner (link til svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

G. Fælles høringssvar, del 7:  
Hævelse af støjniveauet (link til svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

H. Fælles høringssvar, del 8:  
Verificerende støjmålinger  (link til svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

I. Fælles høringssvar, del 9: Indsigelser vedr. miljøteknisk 
vurdering og begrundelse (link til svar) 

2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

J. Høringssvar 1 (link til svar) 1 
K. Høringssvar 3 (link til svar) 3 
L. Høringssvar 6 (link til svar) 6 
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Gennemgang af emner i høringssvar 
I nedenstående skema findes en gennemgang af de høringssvar som Horsens Kommune har modtaget i 
marts-april 2022 samt administrationens vurdering af de rejste emner.  
 
Da sagens parter ved den første høring i 2021 har haft lejlighed til at udtale sig i forhold til et samlet 
udkast til ny miljøgodkendelse herunder til øget skydetid og ændring af støjvilkår, omfatter den aktuelle 
høring udelukkende de forhold, som ikke tidligere har været i høring. Høringen omfatter dermed følgende 
to forhold: 
 

• Støjvilkår er i det nye udkast (dateret den 24-03-2022) fastsat til 68,4 dB(A), hvilket svarer til det 
aktuelle støjniveau fra skydebanen. I det tidligere udkast var støjvilkåret 67 dB(A). 

• Vilkåret i det første udkast vedrørende perioder i forbindelse med visse helligdage og skoleferier, 
hvor skydebanen skulle holde lukket, er ikke medtaget i det nye udkast. Der er dog fortsat vilkår 
om, at skydebanen skal være lukket i juli og december måned, samt på alle helligdage, hvilket 
svarer til vilkår i den gældende miljøgodkendelse. 

 
I høringsperioden er der indsendt 12 høringssvar fra i alt 11 adresser. Heraf er de to høringssvar indsendt 
af parter i sagen og de øvrige er indsendt af andre omkringboende.  
 
Ni af høringssvarene er enslydende (herunder fra de to parter i sagen). Det fælles høringssvar er i 
nedenstående skema opdelt i ni dele/emner (pkt. A-I), som er kommenteret særskilt. Øvrige høringssvar 
er kommenteret under pkt. J-L nedenfor. 

 
SKEMA MED HØRINGSSVAR FRA HØRING AF UDKAST TIL GODKENDELSE  MARTS-APRIL 2022 
 
Litra 

 
Fremstilling af høringssvar, svar på høringssvar og eventuelle ændringer 

A. Ønske om dialog mellem naboer og ØFC samt henvisning til forudsætninger for godkendelsen i 
2003. 
Fælles høringssvar, del 1: 
”Nærværende indsigelse indsendes på vegne af undertegnede, som føler sig væsentlig 
generet af den ugentlige skudstøj fra Østjysk Flugtskydnings Center (ØFC) og som i en årrække 
og forsat ikke overholder Miljøgodkendelsen af 28. oktober 2003. 
 
Ifm. ØFC’s ansøgning om revideret Miljøgodkendelse af 13. juli 2020 anmodede flere af de 
berørte naboer om et dialogmøde med ØFC, men ØFC undskylde at dette ikke var muligt 
grundet den daværende pandemi. Siden det aflyste dialogmøde tilbage i 2019 har 72 
husstande og foreninger omkring ØFC gjort indsigelse mod ØFC’s nye Miljøgodkendelse, men 
ØFC har forsat ikke ønsket eller taget initiativ til dialog med nabolaget, hvilket findes meget 
bemærkelsesværdigt, da den nuværende Miljøgodkendelse er blevet til i et samarbejde 
mellem ØFC, Naboer i Ådalen og Horsens By. 
 
Undertegnede tillader hermed at citere et uddrage fra forudsætningen for den nuværende 
miljøgodkendelse fra 28. oktober 2003: 
”Vejle Amt har samarbejdet med ØFC siden sommeren 2001, da vi overtog rollen som 
tilsynsmyndighed. Naboer i ådalen har i årevis været aktive kritikere af skydebanen. Flere 
naboer har benyttet sig af samme advokat (Advokat Michael Bach Jensen) for at opnå bedste 
samarbejde med ØFC. Amtets afgørelse respekterer både ØFC’s ønske om aktivitet såvel som 
naboernes og byens behov for fred i området. Amtets kvalitetsmål for afgørelsen har været, at 
ingen part klager til Miljøstyrelsen over afgørelsen.” 
”Det akkrediterede firma DELTA lyd har udført støjberegning med henblik på optimering af 
støjvoldene omkring skydebanen. Firmaet har påvist, at såfremt støjvoldene renoveres som 
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anvist, vil beregnet skudstøj ved naboers udendørs opholdsarealer være lavere end 64 
decibel.” 
 
Såfremt skydetider og støjniveau i den nuværende Miljøgodkendelse ændres anses 
forudsætningerne for Miljøgodkendelse af 28. oktober 2003 som misligholdt, hvorfor sagen 
naturligvis øjebliklig vil blive påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet.” 
 
Administrationens svar på høringssvar 
Horsens Kommune, Team Industrimiljø afholder meget sjældent dialogmøder i forbindelse 
med meddelelse af miljøgodkendelser. Ind i mellem afholder en ansøger et dialogmøde, hvor 
kommunen også er invitereret. ØFC havde planlagt et sådant dialogmøde i foråret 2021, men 
det blev aflyst pga. corona-restriktioner. Administrationen har ingen kommentarer til, at der 
ikke er indkaldt til et nyt møde.  
I høringsbrev fra den 24. marts 2021 (sagens første høring) har administrationen oplyst 
kontaktoplysninger på ØFC’s formand, så naboer havde mulighed for at få afklaret spørgsmål 
og starte en dialog. 
 
Ved udarbejdelse af ny miljøgodkendelse i forbindelse med udvidelse og revurdering (som i 
tilfældet med ØFC) udarbejdes godkendelsen ud fra et nyt og opdateret grundlag.  
I det aktuelle tilfælde har støjberegninger fx vist andre resultater. Der er også sket ændringer 
af de nærliggende beskyttede naturområder (§3-områder). Desuden anvendes den nyeste 
lovgivning, vejledninger og relevante klagenævnsafgørelser ved udarbejdelse af en ny 
miljøgodkendelse. 
 
Når der foreligger en ny miljøgodkendelse vil forudsætninger mv. fra en ældre 
miljøgodkendelse ikke længere være gyldige. Undtager herfra er dog eventulle tinglyste 
rettigheder eller lign., som selvfølgelig skal respekteres. Dette foreligger ikke i denne sag. 
 
Parter i en sag anses for at være klageberettigede, når der træffes endelig afgørelse om 
miljøgodkendelse. Klagevejledning vil fremgå af den endelige afgørelse. 
Bemærk at det er klagenævnet der afgør, hvem der er klageberettiget. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
B. Afsøgning af mulighed for alternativ placering af skydebane og lovliggørelse af skydebane på 

nuværende placering  
Fælles høringssvar, del 2: 
”Såfremt Horsens kommune og ØFC i samarbejde er ved at finde alternativ placering til 
Skydebaneaktiviteterne, giver det ingen mening at ændre de nuværende vilkår som har 
eksisteret i godt 20 år, men naturligvis skal der øjebliklig fortages foranstaltninger som 
lovliggør ØFC’s aktiviteter. Undertegnede savner derfor forsat svar på hvorfor nedenstående 
tiltag ikke er blevet overvejet eller iværksat: 

• Hvorfor kan støjvolden mod nord ikke forhøjes uden påvirkning af det beskyttede §3-
område jf. Miljøgodkendelsens sammendrag? Det burde være muligt at inddrage 
arealerne inden for støjvoldene til udvidelsen, alternativt at der etableres 
støjskærme fremfor støjvolde, eller endeligt at skydepladsen graves ned i forhold til 
nuværende terræn? 
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Ovenstående vil øjeblikkelig sikre at ØFC overholder nuværende miljøgodkendelse af 28. 
oktober 2003 og dermed sikre at ØFC naturligvis kan forsætte sine aktiviteter indtil alternativ 
placering er fundet og etableret.” 
 
Administrationens svar på høringssvar 
Horsens Kommune er i øjeblikket ved at afklare mulighederne for at finde en ny alternativ 
placering til skydebanen. I perioden ind til der er fundet en ny placering, og der er indrettet og 
miljøgodkendt en ny skydebane, så vil ØFC fortsat benytte skydebanen på Kærgårdsvej 14. 
 
Da ØFC i øjeblikket ikke kan overholde støjvilkåret i den gældende miljøgodkendelse fra 2003 
har ØFC i 2020 fået påbud om at lovliggøre forholdet. ØFC har først afsøgt mulighederne for 
en fysisk lovliggørelse dvs. at støjdæmpe anlægget så det gældende støjvilkår kan overholdes. 
Dette har ikke har været muligt inden for ØFC’s økonomiske formåen. Administrationen har i 
processen været i dialog med ØFC om de forskellige støjdæmpende tiltag, der foreslås i 
høringssvaret.  
 
ØFC har i stedet søgt om en retlig lovliggørelse, dvs. ØFC har søgt om at få et nyt støjvilkår, så 
skydebanens nuværende støjbidrag ved den mest støjbelastede nabo på 68,4 dB(A) 
fastsættes som nyt støjvilkår i miljøgodkendelsen. Dermed kan ØFC afholde de nuværende 
skydeaktiviteter inden for rammerne af en ny miljøgodkendelse. 
 
Administrationen har ikke mulighed for at kræve af en virksomhed/skydebane, at der udføres 
en fysisk lovliggørelse (fx støjdæmpning) frem for en retlig lovliggørelse.  
Ved en skydebane er det selvfølgelig en forudsætning, at det ansøgte ligger inden for 
Skydebanevejledningens retningslinjer for støjbidrag og skydetider, og at administrationen 
vurderer, at der kan gives godkendelse til det ansøgte. Dette er tilfældet i denne sag.  
  
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
C. Der ønskes landinspektørattest  for verificering af højden på støjvolden 

Fælles høringssvar, del 3 (vedr. vilkår 4): 
”Nedenfor følger yderligere indsigelse til udkast til ny Miljøgodkendelse for Østjysk 
Flugtskydnings Center i forhold til den eksisterende Miljøgodkendelse af 28. oktober 2003:  
Jf. Pkt. 4:  

• Der henvises til tidligere indsendt indsigelse af 21. april 2021, hvorfor der forsat 
gøres indsigelse mod at der ikke foreligger landinspektørattest for, at de anvendte 
kvoter i støjberegningerne er retvisende for støjvoldenes reelle terræn kvoter. 

• I forbindelse med tidligere ansøgte Miljøgodkendelse af 13. juli 2020, blev der stillet 
vilkår om, at der sammen med lovliggørelsen af det nuværende Miljøgodkendelse 
blev udført en mindre forhøjelse af støjvoldens vestlige del…. – dette vilkår er i den 
nye og revurderede Miljøgodkendelse fjernet, hvorfor der naturligvis forsat gøres 
indsigelse mod at nødvendige tiltag ikke i tilstrækkeligt omfang er blevet gennemført 
for at sikre overholdelses af nuværende støjniveau.”  

 
Administrationens svar på høringssvar 
Forholdet vedrørende evt. landinspektørattest er tidligere besvaret under pkt. L i ”Notat om 
høringssvar” dateret den 24-03-2022”. Notatet er udsendt sammen med materialet til den 
nye høring. Administrationen har ikke yderligere bemærkninger. 
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ØFC havde oprindelig ansøgt om en større udvidelse af skydetid og et støjvilkår på 67 dB(A). I 
den forbindelse var der medtaget en mindre forhøjelse af den vestlige del af støjvolden, for at 
de 67 dB(A) kunne overholdes ved den mest støjbelastede nabo.  
 
Ved den reviderede ansøgning hvor der kun søges om 88 ekstra skydetimer årligt, har ØFC 
søgt om et støjvilkår på 68,4 dB(A).  
 
Da det ansøgte kan rummes inden for skydebanevejledningens retningslinjer for støjbidrag og 
skydetider, er det administrationens vurdering, at ØFC ikke kan pålægges at støjdæmpe 
yderligere.  
 
De tilladte skydetider er fastsat på baggrund af et støjniveau på 68 dB(A) selv om der reelt er 
tale om et støjniveau på 68,4 dB(A). Dette er begrundet på side 10 i udkast til 
miljøgodkendelse (dateret den 24-03-2022). Kun en enkelt ejendom har et støjbidrag på 68,4 
dB(A), mens alle øvrige naboer har et beregnet støjbidrag fra skydebanen under 67 dB(A).  
 
Der er ikke modtaget indsigelse fra ejere/lejere på den ejendom, som er mest støjbelastet. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
D. Antallet af årlige skydetimer ved udvidelsen 

Fælles høringssvar, del 4 (vedr. vilkår 9): 
”Jf. Pkt. 9: 

• Der henvises til tidligere indsendt indsigelse af 21. april 2021, hvorfor der forsat 
gøres indsigelse mod at antallet af årlige skydetimer øges fra 900 timer til ca. 1.200 
timer (inkl. stævner), og dermed øges med over 30%.” 

 
Administrationens svar på høringssvar 
Den eksisterende miljøgodkendelse fra 2003 giver mulighed for at afholde 21 skydetimer 
ugentligt samt 60 timers årlige ekstraordinære skydetimer ved weekend-skydning (ud over de 
i forvejen tilladte skydetimer på lørdage). Samtidigt fremgår det, at der i alt må skydes 900 
timer årligt. For både almindelig ugentlig skydetid samt weekendstævner er det nøje 
beskrevet, hvornår der må skydes.  
 
En enkelt skydetime er efterfølgende flyttet fra lørdag kl. 9:00 – 10:00 til en hverdagsaften kl. 
20:00 – 21:00 med afgørelse af den 16. januar 2007. 
Med afgørelse om vilkårsændring meddelt den 19. februar 2019 blev weekendskydningen 
ændret så skydetiden på de tre fredage med stævner kan starte kl. 12:00 i steder for kl. 15:00. 
Af afgørelsen fra 2019 fremgår også at den følgende ordinære hverdagsskydning (8 timer) 
bortfalder i ugen efter et stævne med fredagsskydning. Ændringen betyder dermed en mindre 
tilladt skydetid for ØFC på 3 x 5 timer årligt, mens den samlede ekstraordinære skydetid i 
weekender øges fra 60 til 69 timer. 
 
I det nye udkast til miljøgodkendelse er den almindelige ugentlige skydetid forlænget med én 
time ugentligt på lørdage fra kl. 14:00 – 15:00. Desuden er der åbnet op for 10 ekstra dage 
med skydning kl. 16:00 – 21:00 (i alt 5 timer ugentlig) i perioden april – juni. 
Da skydebanen er lukket ca. 8 uger årligt (juli og december) og der årligt er op til 6 lørdage 
med stævner, så vil den ekstra skydetime om lørdagen betyde ekstra 38 årlige skydetimer  
(52-8-6=38 uger). Sammen med de i alt 50 skydetimer i forårsperioden vil udvidelsen medføre 
i alt 88 ekstra skydetimer årligt. 
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Dette svarer til en stigning lige under 10 %. 
 
Der er således ikke tale om en stigning på 300 timer årligt eller en stigning på 30 %. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
E. Efterkommelse af påbud til ØFC af den 17. februar 2020  

Fælles høringssvar, del 5: 
”Jf. Pkt. 10: 

• Der gøres forsat indsigelse mod nogen form for udvidelse af skydetider eller flytning 
af eksisterende skydetider til ”særlig generende tid”, så længe støjdæmpende 
foranstaltninger ikke er etableret jf. påbud af 17. februar 2020. Indtil påbudet er 
fuldt efterkommet og påvist, kan kun nuværende Miljøgodkendelse af 28. oktober 
2003 være gældende.” 

 
Administrationens svar på høringssvar 
I kommunens påbud til ØFC angående støj dateret den 17-02-2020 er ØFC vejledt om, at 
lovliggørelse kan ske enten ved at nedbringe støjbidraget ved naboerne eller ved at søge om 
(og opnå) en miljøgodkendelse til et højere støjbidrag.  
 
Som beskrevet under pkt. B har administrationen ikke mulighed for at kræve af en 
virksomhed/skydebane, at der udføres en fysisk lovliggørelse (støjdæmpning) frem for en 
retlig lovliggørelse (nyt støjvilkår) i de tilfælde, hvor en retlig lovliggørelse er muligt at opnå. 
 
Miljøgodkendelsen fra 2003 bortfalder, når der meddeles en ny miljøgodkendelse. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
F. Afholdelse af weekendstævner  

Fælles høringssvar, del 6 (vedr. vilkår 12): 
”Jf. Pkt. 12 

• Der gøres indsigelse mod afholdelse af yderligere weekendarrangementer, da de 
omkringliggende boliger og rekreative områder allerede er belastet af 60 
ekstraordinære weekendtimer – som anses for ar være ”særlig generende tid”, og 
naturligvis ikke kan accepteres udvidet.” 

 
Administrationens svar på høringssvar 
Vilkår 12 i udkast til miljøgodkendelse beskriver de stævner og weekendarrangementer der 
kan afholdes på skydebanen.  
 
Antallet og den tidsmæssige udstrækning af stævner og weekendarrangementer er uændret i 
forhold til skydebanens gældende afgørelser (miljøgodkendelse fra 2003 og vilkårsændringer 
af den 16. januar 2007 og 19. februar 2019). 
 
Det er således ikke korrekt, at der i udkast til ny miljøgodkendelse er lagt op til flere 
skydetimer i forbindelse med stævner/weekendarrangementer. 
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Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer.  
 

 
G. Hævelse af støjniveauet  

Fælles høringssvar, del 7 (vedr. vilkår 16): 
”Jf. Pkt. 16:  

• Der gøres indsigelse mod at støjniveauet hæves til 68,4 dB(A). Der er i nuværende 
Miljøgodkendelse tilladelse til et beregnet støjniveau på 64,0 dB, og det målte 
støjniveau på 67 dB er ikke begrænset til 16 målepunkter men omfatter samtlige 
naboer til ØFC. Støjniveauet har været gældende siden indgåelsen af den nuværende 
Miljøgodkendelse af 28. oktober 2003, og der er intet der har ændret siden ØFC 
søgte om deres seneste udvidelse af d. 13. juli 2020, hvor støjniveauet ligeledes var 
begrænset til 67 dB(A). Set i lyset af at Horsens Kommunen og ØFC ser på alternativ 
placering giver det ingen mening at genere de nuværende omgivelser med yderligere 
støjgener, i forhold til tidligere indgået aftale.”  

 
Administrationens svar på høringssvar 
For både den nuværende miljøgodkendelse fra 2003 og for udkast til ny miljøgodkendelse 
gælder, at støjgrænsen i godkendelsen skal overholdes ved den mest støjbelastede nabo. Hvis 
støjvilkåret er overholdt ved den mest støjbelastede nabo, anses støjvilkåret at være 
overholdt ved alle naboer. For at sikre, at man identificerer den mest støjbelastede nabo og 
kender støjbidraget ved den ejendom, foretages beregninger ved en række naboer. I det 
aktuelle tilfælde er der udført 16 beregningspunkter ved i alt 15 ejendomme nær skydebanen. 
 
Den mest støjbelastede ejendom er Kærgårdsvej 20, hvor støjbidraget fra skydebanen er 
beregnet til 68,4 dB(A). Ved øvrige ejendomme i området omkring skydebanen er støjbidraget 
under 67 dB(A). 
 
Administrationen har i denne høring modtaget høringssvar fra to naboer, som anses for at 
være parter i sagen. Det er Sorthøjvej 46 og Sorthøjvej 43, hvor er støjbidraget fra skydebanen 
er beregnet til hhv. 66,3 og 65,2 dB(A). For de øvrige naboer der har indsendt høringssvar er 
støjbidraget fra skydebanen lavere. Der er således ikke nogle af de naboer der har indgivet 
indsigelse, som har et støjbidrag på 68,4 dB(A).  
 
Mht. en eventuel alternativ placering af skydebanen og administrationens mulighed for at 
forlange støjdæmpning, så henvises til svar under pkt. B. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
H. Verificerende støjmålinger  

Fælles høringssvar, del 8 (vedr. vilkår 17): 
”Jf. Pkt. 17: 

• Der gøres indsigelse mod ibrugtagning af evt. udvidet skydetider eller øget støjniveau, 
inden der er foretaget verificerende støjmålinger som dokumenterer at støjniveau 
kan overholdes efter evt. etablering at støjdæmpende foranstaltninger. 
Støjmålingerne skal som min. gennemføres for de naboer som ønsker verifikation af 
støjberegningernes rigtighed, og ikke begrænset til de 16 målepunkter. Enhver borger 
og nabo til ØFC har til enhver tid ret til at anmode om verifikation af at støjniveauet 
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fra ØFC overholdes, hvorfor der gøres indsigelse mod at tilsynsmyndigheden kun kan 
anmode om én støjmåling pr. kalenderår.”  

 
Administrationens svar på høringssvar 
Indsigelsen angående ønske om verificerende støjmålinger for kontrol af om de beregnede 
værdier er korrekte er besvaret i forbindelse med den første høring i sagen. Svaret fremgår 
derfor af punkt B i ”notat om høringssvar” dateret den 24-03-2022, som er udsendt sammen 
med den nye høring. Administrationen har ikke yderligere bemærkninger til forholdet. 
 
Det er normal praksis både i Horsens Kommune og i andre kommuner, at der stilles vilkår i en 
miljøgodkendelse om at en virksomhed/skydebane skal dokumentere overholdelse af støjvilkår 
mv., når tilsynsmyndigheden finder det nødvendigt. Dette princip gælder også i de 
standardvilkår for visse brancher, som Miljøstyrelsen udarbejder.  
 
Ønsket om at ”enhver borger og nabo til ØFC har til enhver tid har ret til at anmode om 
verifikation af at støjniveauet fra ØFC overholdes” kan derfor ikke imødekommes.  
 
Administrationen finder heller ikke grundlag for at tilsidesætte praksis om, at der kun kan 
forlanges én støjberegning årligt. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
I. Indsigelser vedr. miljøteknisk vurdering og begrundelse  

Fælles høringssvar, del 9: 
”Jf. Miljøteknisk vurdering og begrundelse – Generelt: 

• Der henvises til tidligere indsendt indsigelse af 21. april 2021, hvorfor der forsat gøres 
indsigelse mod de generelle Miljøtekniske vurderinger. 
 

Jf. Miljøteknisk vurdering og begrundelse – Habitatvurdering: 
• Der henvises til tidligere indsendt indsigelse af 21. april 2021, hvorfor der forsat gøres 

indsigelse mod de Miljøtekniske vurderinger omkring habitatvurderingen. 
 
Jf. Miljøteknisk vurdering og begrundelse – Trafikale forhold: 

• Der henvises til tidligere indsendt indsigelse af 21. april 2021, hvorfor der forsat gøres 
indsigelse mod de Miljøtekniske vurderinger vedr. de trafikale forhold. 

 
Jf. Miljøteknisk vurdering og begrundelse – Støj 

• Der gøres forsat indsigelse mod at nuværende godkendte støjniveau på 64dB / 67dB 
(for skudstøj) kan forhøjes til 68,4dB, da dette er direkte i modstrid med 
Miljøgodkendelse af 28. oktober 2003, samt påbud af 17. februar 2020. Det 
understreges endnu engang at den nuværende Miljøgodkendelse er et resultat af en 
dialog og fælles accept mellem ØFC, Naboerne i Ådalen og Horsens By. 

 
Undertegnede håber naturligvis på, at Horsens Kommune vil tage nærværende indsigelse til 
indtægt og revurdere forholdene omkring Østjysk Flugtskydnings Center, og fastholde den 
nuværende Miljøgodkendelse af 28. oktober 2003 indtil alternativ placering er fundet i 
samarbejde med ØFC.” 
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Administrationens svar på høringssvar 
Der gøres generelt indsigelse mod dele af den miljøtekniske vurdering og begrundelse i udkast 
til miljøgodkendelse herunder mod vurdering og begrundelse vedrørende habitatvurdering, 
trafikale forhold og støj. Der henvises desuden til et indsendt høringssvar fra den 21. april 2021.  
 
Da indsigelsen ikke indeholder konkrete oplysninger om hvilke begrundelser eller vurderinger 
som gøres indsigelse imod, kan administrationen ikke forholde sig til den del af indsigelsen. De 
modtage høringssvar i høringen i foråret 2021 er besvaret i ”notat om høringssvar” dateret den 
24-03-2022, som var medsendt i forbindelse med den nye høring. 
 
Mht. de trafikale forhold, så bor ingen af de som har indgivet høringssvar på Kærgårdsvej, hvor 
ØFC har ind- og udkørsel. De som har indsende høringssvar er dermed ikke part i dette forhold. 
Derfor behandles denne del af indsigelsen ikke.  
 
Mht. støjforhold, så henvises til svaret under pkt. B og E i dette notat.  
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvarene giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
J. Administrationens fremstilling af høringssvar 

Høringssvar nr. 1: 
Det er kommet os for øre at der er planer om at ændre i tilladelse for ØFC´s betingelser. Det kan 
undre, idet der i alle andre sammenhænge er enorm fokus på støjforurening og den skadelige 
virkning forbundet hermed. 
Vi er beboere på Sorthøjvej nr. 17 i Horsens og er allerede nu stærkt generet af larm fra ØFC. 
Vi gør hermed indsigelser mod ændring i tilladelse der kan medføre øget støj og/eller støj i 
større tidsrum af døgnet og opfordrer til at man i stedet nedlægger ØFC på sin nuværende 
placering idet også bebyggelser i Lund nærmer sig placeringen og dermed fremadrettet vil blive 
generet. 
 
Administrationens svar på høringssvar 
Administrationen er bekendt med, at skydebanens aktiviteter kan høres (og kan være 
generende) hos en del omkringboende. Det er dog vanskeligt at tilgodese alle omkringboende, 
da ØFC også har krav på, at få behandlet deres ansøgning ud fra gældende regler og 
retningslinjer jf. besvarelsen i pkt. B. 
 
Horsens Kommune samarbejde med ØFC om at afklare mulighederne for en alternativ placering 
for skydebanen.  
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvaret giver ikke anledning til ændringer. 
 

  
K. Administrationens fremstilling af høringssvar  

Høringssvar nr. 3: 
Indsigelse vedr. udkast til miljøgodkendelse til skydebane - marts 2022. 
Undertegnede gør hermed indsigelse mod det nye udkast til miljøgodkendelse til skydebanen - 
marts 2022. 
Vores ejendom er beliggende på Bøgehøjvej 31 og er meget berørt/generet af den nuværende 
godkendelse og kan ikke accepterer højere dB og flere skydetimer/dage. I er meget velkommen 
til at besøge os - iflg. aftale - en af de dage, hvor der skydes på ØFC. 
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Det undre os, at der igen kun er sendt ud til så få husstande til trods for, at kommunen sidst 
modtog indsigelse fra 72 husstande og foreninger i nærområdet og der ikke har været ønske 
om, at komme i dialog med os. 
Samtidig undre det os, at ØFC vil hæve skydetimerne når kommunen i samarbejde med ØFC er i 
gang med at afsøge alternative placeringsmuligheder for skydebanen. 
 
Administrationens svar på høringssvar 
Administrationen er bekendt med, at skydebanens aktiviteter kan høres (og kan være 
generende) hos langt flere end de naboer, som inddrages i partshøring/naboorientering. Det er 
dog vanskeligt at tilgodese alle omkringboende, da ØFC også har krav på, at få behandlet deres 
ansøgning ud fra gældende regler og retningslinjer jf. besvarelsen i pkt. B. 
 
Mht. antallet af naboer som inddrages i høringer, så udsender administrationen høringer til 
sagens parter dvs. de som anses for at have en væsentlig og individuel interesse i sagens udfald 
jf. forvaltningsloven dvs. de nærmeste/mest støjbelastede naboer. Der er som supplement til 
partshøringen udsendt naboorientering til en række naboer der bor i lidt større afstand fra 
skydebanen. I alt er høring/naboorientering udsendt til 17 ejendomme samt golfklubben.  
 
Øvrige personer/foreninger mv. som har indsendt høringssvar i den første høring, har ikke fået 
besked om den nye høring og de vil først blive orienteret, når den endelige afgørelse foreligger. 
Dette skyldes, at de ikke er parter i sagen jf. forvaltningsloven og gældende praksis, og at de 
derfor ikke vurderes, at have en væsentlig og individuel interesse i sagens udfald. Når en større 
gruppe af omkringboende er berørte af en gene i nogenlunde samme grad, anses de ikke for at 
være individuelt berørte. Derfor er det administrationens vurdering, at det ikke er relevant at 
inddrage dem i den nye høring.  
 
Vedrørende spørgsmålet om dialog med en bredere kreds af naboer henvises desuden til 
besvarelse af pkt. A. 
 
For spørgsmålet om en alternativ placering af skydebanen henvises til svaret i pkt. B. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvaret giver ikke anledning til ændringer. 
 

 
L. Administrationens fremstilling af høringssvar  

Høringssvar nr. 6: 
Vi gør hermed indsigelse mod seneste udvidelse af øfc. 
Vi kan simpelthen ikke forstå at det ikke kan lade sig gøre at sænke støj niveauet fra øfc. 
Der må være tekniske løsninger, som gør det muligt, feks støjværn på toppen af voldene eller 
sænke hele skydeområdet bag voldene. 
Som vi læser svar fra den forrige høring oplyser øfc at der er ca 60 biler til stævner og ca 15-30 
biler til aften/lørdags skydninger.. og at der var 72 indsigelser.. det vil sige at de få personer, 
som bruger banen er færre end dem, der har gjort indsigelse.. det burde da sige kommunen et 
eller andet… 
Det er da muligt at der “kun” bliver hævet skydetider med ca 30 procent, men det er stadig tid, 
hvor de omkringliggende boliger bliver belastet. 
Vi mener helt sikkert at der burde blive kigget på muligheder for at få sænket 
støjniveauet, så øfc kan overholde godkendelsen fra 2003. Det må kunne lade sig gøre! 
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Administrationens svar på høringssvar 
Se besvarelse under punkt B vedrørende evt. støjdæmpning. 
 
I forbindelse med behandling af en ansøgning om miljøgodkendelse, behandles ansøgningen 
efter gældende regler på området. Antallet af personer der benytter en skydebane indgår ikke i 
vurderingen iht. skydebanevejledningen. Ved administrationens samlede vurdering af en 
skydebanes ansøgning om miljøgodkendelse vil antallet af omkringboende dog indgå – sammen 
med en række andre forhold - ved fastsættelse af vilkår.  
 
Horsens Kommune er pt. i samarbejde med ØFC ved at afklare mulighederne for en alternativ 
placering for skydebanen. 
 
Se besvarelse under pkt. D vedrørende antallet af skydetimer i nyt udkast til miljøgodkendelse. 
 
Evt. ændring af udkast til miljøgodkendelse 
Høringssvaret giver ikke anledning til ændringer. 
 

 

De modtagne høringssvar har ikke givet anledning til ændring af udkast til miljøgodkendelse til ØFC 
dateret den 24-03-2022.  

I forbindelse med at der træffes afgørelse om miljøgodkendelse vil dette dokument blive udsendt til 
sagens parter.  

For de personer som har givet høringssvar uden at de er parter i sagen, vil dokumentet blive gjort 
tilgængeligt sammen med miljøgodkendelsen, når der træffes endelig afgørelse. 

 

Med venlig hilsen 

 

Kirsten Albek 

Miljøtekniker 

76292641 

kial@horsens.dk 
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