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1. INDLEDNING 
 
FeF Chemicals A/S (fremover forkortet til FeF) er en kemisk virksomhed, som er 
et Novo Nordisk A/S selskab. FeF har specialiseret sig i at levere til den 
biopharmaceutiske og pharmaceutiske industri med to produktområder: 
Biopharma og API & hjælpestoffer. 
 
Biopharma er primært som leverandør af insulin til celledyrkningsprocesser, og 
hjælpestoffer er primært produktionen af kvaternære ammoniumforbindelser i 
pharmaceutisk kvalitet. 
 
I forbindelse med opførelse af nye lagerbygninger, veje og pladser, ønskede FeF, at 
den opgravede jord blev anvendt til terrænhævning/ dige på den nordøstlige del af 
grunden. Virksomheden søgte derfor om en § 19 tilladelse i henhold til 
Miljøbeskyttelsesloven. Denne tilladelse blev givet af Køge Kommune den 19. 
november 2010. 
 
Den 15. december 2010 klagede EFA Møbler over Køge Kommunes afgørelse til 
Natur- og Miljøklagenævnet. EFA Møbler er nabo mod nord (Københavnsvej 218). 
Klageren anfører, at Køge Kommune ikke har inddraget hverken den nuværende 
forureningstilstand eller påvirkningen af denne i sin bedømmelse af de 
miljømæssige forhold ved meddelelse af tilladelsen til etablering af et permanent 
jordoplag i naboskellet, ligesom klageren ikke ønsker sin ejendom forurenet som 
en følge af anlæggets etablering. 
 
Natur- og Miljøklagenævnet fandt i nævnets afgørelse den 19. oktober 2012, at 
projektet var selvstændigt godkendelsespligtigt i henhold til punkt K 201 eller K 
206 som anlæg for nyttiggørelse af farligt eller ikke-farligt affald efter 
Godkendelsesbekendtgørelsen (på afgørelsestidspunktet bekendtgørelse nr. 1481 
af 12. december 2007).  
 
Natur- og Miljøklagenævnet accepterede herved indirekte, at der ikke var tale om 
deponering, idet ansøgeren havde dokumenteret, at der var behov for 
kystsikringen. Virksomheden ligger ud til et kystområde, der af Naturstyrelsen og 
Kystdirektoratet er udpeget som risikoområde for oversvømmelse. 
Køge Kommune har efterfølgende (den 9. januar 2013) vurderet, at jorden i diget 
ikke skal klassificeres som farligt affald efter Affaldsbekendtgørelsen 
(bekendtgørelse nr. 1415 af 12. december 2011). Listepunktet efter 
Godkendelsesbekendtgørelsen1 er derfor K206 Anlæg, der nyttiggør ikke-farligt 
affald, bortset fra anlæg under punkt 5.3 i bilag 1, autoophugning, skibsophugning, 
biogasfremstilling, kompostering og forbrænding. 
 
Ansøgning om godkendelse af projektet for nyttiggørelse af den forurenede 
overskudsjord skal behandles af Miljøstyrelsen, da godkendelseskompetencen 
følger hovedvirksomheden, der er (s)-mærket, se godkendelsesbekendtgørelsens § 
4, jf. § 3, stk. 2. Det er dog kommunen, der som affaldsmyndighed afgør, om 
jorden er farligt affald. 
 
Køge Kommune har oplyst, at anlægget er færdiggjort i januar 2012 i henhold til 
den meddelte tilladelse. Det er i overensstemmelse med miljøbeskyttelsesloven, at 
en tilladelse kan udnyttes, selv om den er påklaget, se lovens § 96. Med Natur- og 
Miljøklagenævnets afgørelse vil retsgrundlaget for anlægget bortfalde. Nævnet har 
derfor samtidig besluttet at åbne mulighed for, at retsgrundlaget kan opretholdes, 
indtil der er skabt et nyt lovligt retsgrundlag i form af en godkendelse, såfremt 
virksomheden ønsker dette. 
 
I så fald skulle FeF Chemicals A/S indsende ansøgning i overensstemmelse med 
godkendelsesbekendtgørelsens regler herom. Virkningen af ophævelsen af Køge 

                                                             
1
 Bekendtgørelse nr. 1454 af 20. december 2012  
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Kommunes tilladelse udsættes, til Miljøstyrelsens afgørelse om godkendelse 
foreligger. Afgørelse forudsættes meddelt senest 31. december 2013. 
 
Ansøgning skulle i givet fald være indgivet inden 3 måneder fra datoen for nævnets 
afgørelse. FeF Chemicals A/S ansøgte den 18. januar 2013 om godkendelse af 
terrænhævningen, dvs. inden for tidsfristen på 3 måneder. Samtidig blev en VVM-
screening sendt til Naturstyrelsen. 
 
Naturstyrelsen afgjorde den 22. august 2013, at terrænhævningen ikke kræver en 
VVM-vurdering. Afgørelsen blev ikke påklaget. 
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2. AFGØRELSE OG VILKÅR 
 
På grundlag af oplysningerne bilag A, ansøgning om miljøgodkendelse, godkender 
Miljøstyrelsen hermed terrænhævningen til beskyttelse mod stigende vandstand i 
Køge Bugt.   
 
Miljøgodkendelsen meddeles i henhold til § 33, stk. 1, i miljøbeskyttelsesloven. 
 
Godkendelsen gives på følgende vilkår, der er retsbeskyttede i en periode på 8 år 
fra godkendelsens dato: 

2.1 Vilkår for miljøgodkendelsen 

 

Generelle forhold 
A1 Den nuværende beplantning og befæstelse på terrænhævningen skal 

vedligeholdes og må kun ændres efter accept fra tilsynsmyndigheden. 
 

Spildevand 
E1 Vandet i drænkanalen og boring B31 skal 2 gange om året, i perioden 

henholdsvis 1. marts til 31. april, og i perioden 1. september til 31. oktober, 
analyseres for: 

Total kulbrinter 
Kviksølv  
DDX’er  

  
 Analysedata fra det øvre sekundære grundvandsmagasin (B31 og 

drængrøft) skal sammenholdes med udledningskravene til havet iht. 
Bekendtgørelse nr. 1022 af 25/08/2010 om miljøkvalitetskrav for 
vandområder og krav til udledning af forurenende stoffer til vandløb, søer 
eller havet. 

 
Prøveudtagning og analyse skal ske i overensstemmelse med 
Bekendtgørelse nr. 900 af 17. august 2011 om kvalitetskrav til 
miljømålinger. 

 
E2 Den samlede årlige udledning af vand fra drænkanalen skal måles. 
 

Jord og grundvand 
I1 Vandstanden i drænkanalen skal til stadighed holdes på et niveau under 

grundvandsstanden i det terrænnære grundvandsmagasin. 
 
I2 To gange om året, i perioden henholdsvis 1. marts til 31. april, og i 

perioden 1. september til 31. oktober, skal der pejles i boringerne  

B1, B2, B32, B30, B11, B31, DGI 7, B33.2 og B17a  
(øvre grundvandsmagasin). 

 
I3 På baggrund af målinger efter vilkår I2 skal der optegnes potentialekort 

for det øvre grundvandsmagasin.  
 

Indberetning/rapportering 
 Årsindberetning 
K1 Én gang om året skal virksomheden sende en opgørelse til 

tilsynsmyndigheden med følgende oplysninger: 
- Pejling af terrænnær grundvand 
- Analyseresultater efter vilkår E1 
- Årlig vandmængde (seneste kalenderår) fra drænkanal til Køge Bugt
  

 
 Frist for indberetning 
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Rapporten fra det foregående år skal være tilsynsmyndigheden i hænde 
inden 31. marts hvert år.  
Første afrapportering er senest 31. marts 2015. 

 
Rapporten skal indeholde: 

 Potentialekort for det øvre sekundære magasin  

 Afrapportering af analyseresultater for boring B31 og drænkanal i 
skel mod nord. 
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3. VURDERING OG BEMÆRKNINGER 

3.1 Begrundelse for afgørelse 

En del af vurderingen, som ligger til grund for afgørelsen, bygger på VVM-
screeningen og på Køge Kommunes § 19-tilladelse. Der er indhentet yderligere 
oplysninger hos FeF Chemicals A/S og hos Køge Kommune på nogle af de punkter, 
som Natur- og Miljøklagenævnet har fundet for dårligt belyst i Køge Kommunes 
afgørelse af 19. oktober 2012. 
Natur- og Miljøklagenævnet afgjorde, at projektet er godkendelsespligtigt efter 
miljøbeskyttelseslovens § 33 anlæg til nyttiggørelse af affald, som vil være omfattet 
af listens pkt. K 201 eller K 206, afhængig af om den anvendte jord er farligt eller 
ikke-farligt affald. Køge Kommune er den kompetente myndighed i 
klassifikationen af jorden som affald, og kommunen har den 9. januar 2013 
vurderet, at jorden ikke skal klassificeres som farligt affald. 
Det rigtige listepunkt er således: K206 Anlæg, der nyttiggør ikke-farligt affald, 
bortset fra anlæg under punkt 5.3 i bilag 1, autoophugning, skibsophugning, 
biogasfremstilling, kompostering og forbrænding. 

3.2 Miljøteknisk vurdering 

3.2.1 Planforhold og beliggenhed 
Ejendommen er beliggende matr.nr. 27 b, Ølsemagle By, Ølsemagle 
Københavnsvej 216, 4600 Køge. 
 
Ejendommen er kortlagt efter jordforureningsloven på V2 niveau (Regionens 
løbenr. 259.107). 
 
Natur- og planforhold 
Anlægget ligger på grænsen mellem et område med drikkevandsinteresser (OD) og 
et område med særlige drikkevandsinteresser (OSD). 
På den østlige del af ejendommen ligger en sø, der er omfattet af § 3 i 

naturbeskyttelsesloven
2
. 

 
Risikoområde for oversvømmelse 
I Naturstyrelsen og Kystdirektoratets ”Endelig udpegning af risikoområder for 
oversvømmelse fra vandløb, søer, havet og fjorde, december 2011, udpeges 
”Risikoområde Køge Bugt” som potentielt truet af oversvømmelse fra havet, fra 
vandløb eller i kombination af hav- og vandløbsoversvømmelse. Oversvømmelse 
fra vandløb udgør kun en lille del af det samlede oversvømmelsespotentiale. 
 
Internationale naturbeskyttelsesområder 
Den østlige halvdel af ejendommen er omfattet af habitatområde (H130) 
Ølsemagle Strand og Staunings Ø, der er en del af det internationale 
naturbeskyttelsesområde nr. 147 Ølsemagle Strand og Staunings Ø, jf. 

habitatbekendtgørelsen
3
. 

De marine naturtyper i udpegningsgrundlaget, som er relevante i forhold til 
udvaskning, er 1140 Mudder- og sandflader blottet ved ebbe, 1150* Kystlaguner og 
strandsøer, 1160 Større lavvandede bugter og vige. De relevante terrestriske 
naturtyper er 1310 vegetation af kveller eller andre enårige strandplanter, der 
koloniserer mudder og sand, 1330 Strandenge, 2110 forstrand og begyndende 
klitdannelser. 
Den med (*) angivne naturtype 1150 kystlaguner og strandsøer er særligt truede 
naturtyper på europæisk plan (såkaldt prioriterede naturtyper) samt beskyttelse af 
visse arter. 
 

                                                             
2
 Lov nr. 933 af 24/09 2009. Lov om naturbeskyttelse. 

3
 Bekendtgørelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af 

internationale naturbeskyttelsesområder 
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Habitatområdet er behandlet i Roskilde Amts ”Natura 2000 basisanalyse” 2006 
samt ”tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyse for Natura 2000-område 
nr. 147 Ølsemagle Revle og Staunings Ø”. 
Habitatområdet er endvidere behandlet i forslag til Natura 2000-plan 2009-2015. 
Ølsemagle Strand og Staunings Ø Natura 2000-område nr. 147 Habitatområde 
H130. 
Det overordnede mål for området er: 

•  At sikre en gunstig bevaringsstatus for en række naturtyper knyttet til marin 
natur; kystnatur og mindre områder med tør hede og surt overdrev. 

De konkrete målsætninger for naturtyper og arter Ølsemagle Strand og Staunings 
Ø: 

•  Naturtyper og arter skal have en gunstig bevaringsstatus. 
•  For naturtyper og for arters levesteder, der er vurderet til 

natur/skovtilstandsklasse I eller II og gunstig prognose skal udviklingen i 
deres areal og tilstand være stabil eller i fremgang. 

•  For naturtyper og arters levesteder, der er vurderet til 
natur/skovtilstandsklasse III-V og/eller ugunstig prognose skal udviklingen 
i deres natur/skovtilstand være i fremgang, således at der opnås natur / 
skovtilstand I-II og gunstig bevaringsstatus, såfremt de naturgivne forhold 
giver mulighed dertil. Det samlede areal af naturtypen/levestedet skal være 
stabilt eller i fremgang, hvis naturforholdene tillader det. Navnlig for 
skovnaturtyperne kan der være tale om en dynamisk situation, hvor det ikke 
nødvendigvis er de samme forekomster, der over tid bidrager til arealmålet. 

•  For naturtyper og arter uden tilstandsvurderingssystem og/eller med en 
ukendt prognose er målsætningen gunstig bevaringsstatus. For arterne 
betyder det, at deres levesteder skal kunne danne grundlag for en 
ynglebestand/antal rastende fugle som minimum svarende til tilstanden ved 
direktivernes ikrafttræden eller et højere bestandsniveau, der siden da har 
afspejlet levestedernes bæreevne. 

•  Naturtypeforekomster i artsklasse I målsættes til tilstandsklasse I og skal 
søges udvidet/sammenkædet, hvis de naturgivne forhold gør det muligt. 

•  Områdets økologiske integritet sikres i form af en for naturtyperne 
hensigtsmæssig drift/pleje og hydrologi, en lav næringsstofbelastning og 
gode sprednings- og etableringsmuligheder. 

 

3.2.2 Generelle forhold 
FeF Chemicals angiver i ansøgningen om miljøgodkendelse, at formålet med 
etablering af anlægget er, at sikre virksomheden mod oversvømmelse fra Køge 
Bugt, og samtidig at skabe mulighed for at anbringe forurenet overskudsjord fra 
bygge- og anlægsarbejder på ejendommen. 
 
Etablering af terrænhævning med overskudsjord er omfattet af VVM 
bekendtgørelsens bilag 2, punkt 12 b: Anlæg til bortskaffelse af affald. 
Naturstyrelsen har derfor screenet ansøgningen, og har den 22. august 2013 
afgjort, at terrænhævningen ikke kræver en VVM-vurdering. 
 
Natur- og Miljøklagenævnet har i afgørelsen af 19. oktober 2012 skrevet, at det er 
nævnets opfattelse, at der er tale om et anlæg til nyttiggørelse af affald. 
 
Terrænhævningen er udført som en udbygning af den eksisterende jordvold. FeF 
Chemicals A/S har i perioden 1996 til 2003 i forbindelse med byggeprojekter på 
ejendommen løbende etableret jordvold efter godkendelser meddelt af Roskilde 
Amt. Generelt har jorden, der er anvendt til opbygningen af den nye 
terrænhævning mindre forurenet end de øvrige dele af jordvolden. 
 

3.2.3 Indretning og drift 
Deponiet er indrettet efter kravene i den § 19 tilladelse, der er givet af Køge 
Kommune. 
 
Det er nedenstående vilkår: 



 

  

 Side 10     

1.  Terrænreguleringen skal udføres som beskrevet i ansøgningen af 12. marts 
2010  

2.  Der må kun anvendes jord fra opgravningerne af Methylbromidhuset, 
Multihuset, A-E huset eller fra omlægning af rørføringen på ejendommen 
som er klassificeret som A-jord eller a-jord i § 8 tilladelsen af 17. juni 2010  

3.  Placeringen af lettere forurenet jord (A-jord) registreres af hensyn til evt. 
senere gravearbejder. 

4.  Udlægningen af lettere forurenet jord afgrænses nedad med signalnet. 
5.  Der skal enten lægges min. 50 cm. ren jord (a-jord) over det lettere 

forurenede jord eller området skal afmærkes med skilte, der forbyder varigt 
ophold på området. Såfremt der udlægges 50 cm ren jord skal overgangen til 
det lettere forurenede jord markeres med signalnet. 

6.  Udlægningen af forurenet og ren jord skal ske under uvildigt miljøtilsyn. 
7. Såfremt der under arbejdet med udlægning af jord konstateres forureninger, 

der ikke er set i forbindelse med gravearbejdet, skal arbejdet standses og 
Køge Kommune kontaktes. 

8.  At afgrænsningen af terrænreguleringen mod § 3 området samt de 
ubefæstede områder beplantes eller befæstes for at hindre støvgener. 

9.  Der fremsendes en rapport over det udførte arbejde til godkendelse i Køge 
Kommune senest 3 mdr. efter endt arbejde. Rapporten skal indeholde en 
registrering 

10.   Tilladelse gælder til 1. december 2012, hvor anlægsarbejdet skal være 
afsluttet. 

 
Formålet med terrænhævningen er at sikre ejendommen mod opstuvet vand fra 
Køge Bugt.  
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Koter i terrænhævningen. 
 
Der er anvendt i alt ca. 3.520 tons jord til terrænhævningen. Terrænhævningen er 
foretaget på et ca. 0,25 ha stort område. Terrænet mod den østlige afgrænsning af 
virksomhedens område blev reguleret til kote 2,7 og det øvrige terræn reguleret 
ned til kote 2,0 mod den vestlige afgrænsning af depotet. Herpå et udlagt 0,5 m 
ren jord. Terrænet er således samlet reguleret til kote 3,2 m ved den østlige 
afgrænsning af jorddepotet. Terrænhævningen er således afsluttet i ca. samme 
kote, som eksisterende jordvold øst for Methylbromidhuset. 
 
Miljøstyrelsen har, i forbindelse med sagsbehandlingen, bedt FeF Chemicals A/S 
om dokumentation for at terrænhævningen er et tilstrækkeligt værn mod 
oversvømmelse. NIRAS har udarbejdet et notat som svar.  
NIRAS angiver, at udgangspunktet for terrænhævning på virksomheden har været 
genanvendelse af jord opstået i forbindelse med anlægsprojekter på ejendommen. 



 

  

 Side 12     

Jordens beskaffenhed er således som for ejendommen i øvrigt. Terrænhævningen 
bag den eksisterende jordvold er gennemført i overensstemmelse med den 
oprindelige meddelt § 19 tilladelse fra Køge Kommune. I forbindelse med 
sagsbehandlingen af denne tilladelse har der ikke været drøftelser omkring 
tilførsel af materialer for at øge terrænhævningens styrke som 
sikringsforanstaltning.  
 
Terrænhævningen er udført som en udbygning af den eksisterende jordvold. FeF 
Chemicals A/S har i perioden 1996 til 2003 i forbindelse med byggeprojekter på 
ejendommen løbende etableret jordvold efter godkendelser meddelt af Roskilde 
Amt. Slutkote mod Køge Bugt er ikke ændret med den nuværende terrænhævning.    
 
Niras A/S vurderer, at løsningen med en generel terrænhævning giver en bedre 
beskyttelse mod vandindtrængning end et traditionelt dige. Virksomheden er 
samtidig af den opfattelse, at det også rent æstetisk og landskabeligt er bedre med 
en generel terrænhævning fremfor et traditionelt dige. 
 
NIRAS har visualiseret forskelle med følgende tegninger: 
 

 
Traditionelt dige med en begrænset dybde. Potentiel risiko for digebrud ved lang 
tids påvirkning. 
 

Generel terrænhævning med stor dybde ind imod land. 
Ringe risiko for digebrud, – pga. stor jordmasse ind mod ”baglandet”.   
 
Vilkårene i Køge Kommunes, nu ophævede, § 19 tilladelse, udløb den 1. december 
2012, hvor anlægsarbejdet skulle være afsluttet. Der var ikke stillet vilkår i forhold 
til fremtidige forhold. 
 
Miljøstyrelsen vurderer, at kommunens vilkår 8 om beplantning eller befæstede 
arealer er så væsentligt, at det skal fastholdes. Miljøstyrelsen ønsker af hensyn til 
naboejendommen mod nord at udvide vilkåret til, at terrænreguleringen mod § 3 
området og mod naboejendommen i nord skal holdes beplantet eller befæstet for 
at hindre støvgener. Beplantning eller befæstelse modvirker også erosion. 
 
Miljøstyrelsen har også ønskede supplerende materiale i forhold til netop 
nyttiggørelsesaspektet. NIRAS har i notatet med supplerende oplysninger 
beskrevet risikoen for oversvømmelse således: ”Kystdirektoratet har registreret høj 
vandstand i Køge Havn i perioden 01.04.1955 til og med 20.12.2012. Af denne 
statistik fremgår, at den højeste vandstand målt i perioden er 159 cm DNN den 17. 
januar 1992. Der ses 3 tilfælde med høj vandstand over 150 cm DNN og 37 tilfælde 
hvor der ses forhøjet vandstand i niveauer mellem 118 cm DNN og op til 148 cm 
DNN.” 
 
DHI har på foranledning af Køge Kommune udarbejdet en rapport (DHI rapport –
Vurdering af risiko for oversvømmelse af kystområder ved stormflod og stigende 
havvandsspejl nu og frem til 2100. Rapport Køge Kommune maj 2013) hvor risiko 
for oversvømmelse af kystområder ved stormflod og stigende havvandsspejl nu og 
frem til år 2100 vurderes. Rapporten er færdiggjort maj 2013. Nedenfor er 
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gengivet rapportens konklusion om fremtidig forventet stormflods-højvandstand i 
Køge Bugt. 
 

Gentagelsesperiode 
*(år) 

Nuværende klima 
2012 

(angivet i meter) 

Forventet klima i 
2050 

(angivet i meter) 

Forventet klima i 
2100 

(angivet i meter) 
10 1.35 1.61 2.08 
50 1.47 1.73 2.20 
100 1.52 1.78 2.25 

Kilde: ”DHI rapport – Vurdering af risiko for oversvømmelse af kystområder ved 
stormflod og stigende havvandsspejl nu og frem til 2100. Rapport Køge Kommune 
maj 2013” 
 
Rapporten peger bl.a. på, at i et fremtidigt klima kan en øget middel havvandstand 
i kombination med stormflodshændelser gøre det nødvendigt at bygge diger langs 
Køge Bugt kystlinjen. Der er ikke taget nogen beslutning om bygning af et dige. 
 
Terræn på FeF Chemicals A/S mod Køge Bugt er anlagt til kote 3.2 og NIRAS 
vurderer, at det vil være et tilstrækkeligt værn mod potentiel oversvømmelse. 
 
FeF Chemicals A/S vurderer, at oversvømmelse af fabriksarealet eller dele heraf, 
ikke i sig selv vil medføre situationer, der kan føre til større miljøuheld med risiko 
for spredning af farlige stoffer eller lignende til følge. Oversvømmelse af 
produktionsfaciliteter og lagerområde kan bevirke, at produktion og 
vareleverancer må indstilles i en periode som følge af skadevirkninger fra vand. Da 
FeF Chemicals A/S blandt andet producerer vigtige hjælpestoffer til brug for Novo 
Nordisk A/S produktion af insulin, er dette scenarie naturligvis uønsket for FeF 
Chemicals A/S. Alene af denne grund er det for virksomheden væsentligt, at tage 
forholdsregler til sikring mod oversvømmelse i brug.  
 
Til vurdering af digestyrke mv. bemærker NIRAS, at terrænhævningen ikke 
umiddelbart har front imod åbent hav. Terrænhævningen vender ud imod en 
lavvandet lagune, som yderst er beskyttet af sandrevlen ”Ølsemagle revle”. NIRAS 
vurderer, at Ølsemagle revle vil være en primær barriere mod store bølger fra øst. 
Yderligere er der længst ind imod land mellem 100 og 150 m sivområde, der er 
mere eller mindre vandfrit i sommerhalvåret. 
 
Miljøstyrelsen vurderer, at FeF Chemicals A/S har redegjort for, at projektet 
indeholder et tilstrækkeligt element af nyttiggørelse i forholdt til listepunkt K 206 i 
Godkendelsesbekendtgørelsen. 
 
Problematikken om, hvorvidt digeanlægget kan påvirke risikoen for 
oversvømmelse af naboarealet, er behandlet i Naturstyrelsens VVM-screening, og 
vil derfor ikke indgå i miljøgodkendelsen. 
 

3.2.4 Spildevand 
Udledningen af vandet fra drænkanalen reguleres af udledningstilladelsen, som er 
en del af miljøgodkendelsen. Der er ikke stillet specifikke krav til miljøfremmede 
stoffer, men de følges i den årlige grundvandsmonitering. Drænvandet udgør kun 
en mindre del af spildevandet. FeF Chemicals A/S anslår, at der pumpes 100-200 
m3 vand til forsinkelsesbassinet om året. 
Der udledes pt. ca. 63.000 m3 kølevand og 6.000 m3 overfladevand via 
forsinkelsesbassinet om året. 
Det betyder at vandet fra drænkanalen gennemsnitligt opblandes mellem 350 og 
700 gange inden det ledes ud i bugten. 
 
Drænvandets indhold af miljøfremmede stoffer stammer også fra den generelle 
påvirkning af det terrænnære grundvand, bl.a. fra den forurenede jord på den del 
af grunden, der har kontakt med det vand, der afledes til drænkanalen. 
 
I drænkanalen er der siden 2006 moniteret for aromatiske kulbrinter, 
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pesticider, chlorerede kulbrinter og nedbrydningsprodukter. I 2008 er der 
suppleret med analyser for kviksølv, bromid og bromat. Miljøfremmede stoffer, 
der periodevis har vist sig i koncentrationer over grundvandskriterierne og 
kvalitetskravene til marin recipient, er pesticiderne DDX’er og HCH’er, xylener, 
phenol, chlorbenzen, dichlorbenzen og nedbrydningsprodukter fra TCE (cis- og 
transdichlorethylen og vinylchlorid). 
 
Miljøstyrelsen vurderer, at den ekstra påvirkning fra terrænhævningen 
sandsynligvis er uvæsentligt, men da der i drænkanalen er koncentrationer af 
miljøfremmede stoffer over kvalitetskravene til marin recipient, vælger 
Miljøstyrelsen, at fastholde krav til overvågning af vandet i drænkanalen i forhold 
til total kulbrinter, kviksølv og DDX´er. Kravene indgår i det frivillige 
overvågningsprogram, men bliver nu fastholdt som vilkår.  
 
FeF Chemicals A/S har i 2005 udarbejdet et frivilligt moniteringsprogram, 
”Afværge- og grundvandsmonitering for FeF Chemicals A/S, Københavnsvej 216, 
4600 Køge”. 
Programmet dokumenterer grundvandspotentialet i det nedre og øvre 
grundvandsmagasin og vandkemien i afværgeboringer filtersat i det nedre 
magasin, samt kemien i B31 i det øvre magasin og i drænkanalen i nord-skellet af 
ejendommen. 
 
Det overordnede formål med den frivillige grundvandsovervågning på FeF 
Chemicals A/S, er at dokumentere overfor tilsynsmyndigheden, at der fra 
matriklen ikke tilføres miljøfremmede stoffer til det primære grundvandsmagasin 
og til Køge Bugt, der er recipient for de sekundære magasiner. Dette formål søges 
opfyldt ved: 
1.  At dokumentere at forureningen under FeF Chemicals A/S matriklen, 

konstateret ved miljøundersøgelser i 1989 i det nedre og øvre sekundære 
grundvandsmagasin er under hydraulisk kontrol når der oppumpes grundvand 
fra nedre sekundære magasin. 

2.  At forhindre at forureningskomponenterne i det øvre sekundære 
grundvandsmagasin under FeF Chemicals A/S (matriklen) breder sig til 
nabogrunden mod nord, samt at overholde evt. grænseværdier for recipienten 
Køge Bugt. 

 
I august 2010 er boring B14 blevet erstattet af boring B31. 
 
De ovennævnte formål dokumenteres ved: 
-  at dokumentere indholdet af miljøfremmede stoffer i det nedre sekundære 

grundvand, i det øvre sekundære grundvand og i drænkanalen, der er i 
hydraulisk kontakt med det øvre sekundære grundvand. 

-  at vise, ved pejlinger i de to grundvandsmagasiner, at der er hydraulisk kontrol 
med det nedre grundvandsmagasin og, at der ikke er direkte hydraulisk kontakt 
mellem det øvre og det nedre magasin. 

-  at dokumentere, at vandet som pumpes op fra det nedre grundvandsmagasin er 
renset i kulfiltre inden det anvendes til køling i fabrikken og ledes til Køge Bugt 
via rørledning. 

 
I forhold til drænkanalen og det terrænnære sekundære grundvand er 
moniteringsprogrammet: 
 
Monitering i øvre sekundære magasin 
Der moniteres i boring B31 og på vandet i drængrøften. 
Analyseparametrene, som fremgår af nedenstående tabel, er udvalgt på baggrund 
af oplysninger om fabrikkens historie og resultaterne af vandprøver. Med 
udgangspunkt i tidligere monitering og fund af tromler ved udgravning til kloak, 
blev der suppleret med bromid, bromat og kviksølv.  
 
Parametre:  
Total kulbrinter 
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Benzen  
Toluen  
Ethylbenzen  
Xylener  
Phenol  
Vinylchlorid  
Trichlorethylen  
Cis-1,2-dichlorethylen  
Trans-1,2-dichlorethylen  
Di-isopropylether 
Chlorbenzen  
Dichlorbenzen  
Trichlorbenzen  
Methylchlorbenzen 
Bromid 
Bromat 
Kviksølv  
DDX’er  
HCH’er  
 
Moniteringsfrekvenser 
Det er i det gældende moniteringsprogram vurderet, at, hvis der moniteres 
halvårligt i B31 og i drængrøften umiddelbart efter nedbør, så giver det et mere 
realistisk billede af den potentielle risiko for udledning af miljøfremmede stoffer 
fra det øvre sekundære grundvand. FeF har dog oplyst, at de ikke styrer 
moniteringen i forhold til nedbør. 
Der moniteres i drænkanalen og boring B31 skal 2 gange om året, i perioden 
henholdsvis 1. marts til 31. april, og i perioden 1. september til 31. oktober. 
 
Miljøstyrelsen vurderer, at dette moniteringsprogram også vil sikre, at evt. 
perkolat fra terrænhævningent vil blive målt. De relevante parametre indgår 
allerede i moniteringsprogrammet.  
 
Statistisk bearbejdning af analysedata 
Analysedata fra det øvre sekundære grundvandsmagasin (B31 og drængrøft) skal 
sammenholdes med udledningskravene til havet iht. Bekendtgørelse nr. 1022 af 
25/08/2010 om miljøkvalitetskrav for vandområder og krav til udledning af 
forurenende stoffer til vandløb, søer eller havet. 
 
Prøveudtagning og analyse skal ske i overensstemmelse med Bekendtgørelse nr. 
900 af 17. august 2011 om kvalitetskrav til miljømålinger. 
 
Da det nuværende moniteringsprogram er et frivilligt moniteringsprogram, 
fastholdes punkterne om drænvandet i forhold til total kulhydrater, kviksølv og 
DDX´er som et vilkår i godkendelsen. 
Det er vilkår E1 og E2. 
 
FeF Chemicals A/S skal afrapportere analyseresultater for boring B31 og 
drænkanal i skel mod nord. Der skal samtidig rapporteres om pejling af terrænnær 
grundvand og vandmængde fra drænkanal til Køge Bugt. Det er vilkår K1 
 

3.2.5 Jord og grundvand 
Natur- og Miljøklagenævnet skriver i afgørelsen: 

”Betegnelsen ”lettere forurenet jord” var i tidligere praksis bestemt af 
indholdet af regionale vejledninger, herunder den såkaldte 
"Sjællandsvejledning", oprindelig udgivet af amterne på Sjælland og 
Lolland-Falster. Med bekendtgørelsen om definition af lettere forurenet 
jord, nu bekendtgørelse nr. 554 af 19. maj 2010, er der med virkning fra 
1. januar 2007 fastsat entydige krav til denne type forurenet jord. 
Kravene genfindes i jordflytningsbekendtgørelsen, der trådte i kraft 1. 
januar 2008, se nu bekendtgørelse nr. 1479 af 12. december 2007 om 
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anmeldelse og dokumentation i forbindelse med flytning af forurenet 
jord med senere ændringer. 

 
I denne bekendtgørelse opereres med to kategorier, hvor kategori 2 
svarer til lettere forurenet jord ifølge bekendtgørelsen om definition af 
lettere forurenet jord. Den øvre grænse for lettere forurenet jord 
betegnes også som afskæringskriterierne. Den nedre grænse betegnes 
som jordkvalitetskriterierne. For stoffer, hvor der ikke er fastsat noget 
afskæringskriterie, gælder jordkvalitetskriteriet. Jord, der er kraftigere 
forurenet end disse kriterier, er ikke kategoriseret i bekendtgørelsen. 
 
Hvis jord er affald, er det forudsat, at den stedlige kommune i henhold 
til affaldsreglerne vurderer, hvordan denne jord skal kategoriseres, 
ligesom kommunen kan fastsætte regler om håndtering m.v. i et 
kommunalt affaldsregulativ, se Miljøstyrelsens orienteringsskrivelse af 
8. oktober 2007 til kommunerne om den ny jordflytningsbekendtgørelse. 
Det er ligeledes kommunen, der i henhold til affaldsreglerne afgør, om 
der er tale om farligt affald, se affaldsbekendtgørelsens § 4, stk. 2, 
sammenholdt med denne bekendtgørelses bilag 4. 
 
Nævnet kan konstatere, at de acceptkriterier, der opereres med i den 
påklagede tilladelse ikke svarer til de gældende grænseværdier for 
lettere forurenet jord. Der er i stedet tale om en selvstændig 
klassifikation, som virksomheden har opstillet for denne sag på 
grundlag af konkret valgte grænseværdier for tre 
forureningsparametre. 
 
Der henvises til bilag 2 til denne afgørelse, hvor nævnet har 
sammenstillet de af virksomheden valgte acceptkriterier med 
grænseværdierne i Sjællandsvejledningen, jordflytningsbekendtgørelsen 
og Miljøstyrelsens jordkvalitetskriterier og afskæringskriterier. 
 
For koncentrationen af kviksølv i den opgravede overskudsjord er der i 
den påklagede tilladelse således valgt et acceptkriterium på 5 mg/kg 
tørstof, hvor den gældende grænseværdi er 3 mg/kg. 
 
Med hensyn til DDX-forbindelser har Miljøstyrelsen ikke fastsat noget 
afskæringskriterium, ligesom DDX-forbindelser ikke er optaget i 
bekendtgørelse nr. 554 af 19. maj 2010 om definition af lettere forurenet 
jord. Jordkvalitetskriteriet for DDT og DDE er 0,5 mg/kg TS. I den 
påklagede tilladelse er der valgt et afskæringskriterium på 10 mg/kg TS. 
 
Endelig opstilles der i tilladelsen et generelt afskæringskriterium på 300 
mg/kg TS for kulbrinter. 
 
Ifølge bekendtgørelse nr. 554 af 19. maj 2010 om definition af lettere 
forurenet jord, jf. bekendtgørelsens § 1, stk. 2, nr. 10, er kulbrinte-
fraktionerne C20-C35 i koncentrationsintervallet 100 mg/kg tørstof til 
300 mg/kg tørstof omfattet af bekendtgørelsen. 
 
Ifølge Sjællandsvejledningen13, bilag A, anses kulbrintefraktioner C6-
C35 med 300 mg/kg TS for forurenet jord i klasse 3, ligesom lettere 
kulbrintefraktioner C10-C25 med 100 mg/kg TS henføres som forurenet 
jord i klasse 3. 
 
På denne baggrund kan myndighederne ikke ved deres behandling af 
projektet lægge til grund, at den anvendte jord er 'lettere forurenet jord” 
i miljølovgivningens forstand. 
 
Som nævnt ovenfor tilkommer det Miljøstyrelsen som 
godkendelsesmyndighed i forbindelse med en eventuel 
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godkendelsesbehandling at tage stilling til, under hvilket listepunkt i 
godkendelsesbekendtgørelsen anlægget skal henføres. Dog tilkommer 
det Køge Kommune at afgøre, om den anvendte forurenede jord er 
farligt affald. 
 

Bilag 2 Tabel over jordklasser, jordkategorier og kvalitetskriterier 

 
 
I praksis betyder det forhold, at jorden ikke i lovens forstand kan defineres som 
lettere forurenet, at der skal foreligge en forsvarlig vurdering af risikoen for 
forurening af jord og grundvand. 
 
Køge Kommune har den 9. januar 2013 afgjort at den oplagte jord i diget i forhold 
til affaldsbekendtgørelsen ikke er farligt affald. Køge Kommune har brugt en 
grænseværdi for kviksølv på 500 mg/kg TS og for DDX på 50 mg/kg TS. For 
indholdet af totale kulbrinter har Køge Kommune lagt til grund for afgørelsen, at 
der ikke er påvist indhold over afskæringskriteriet i henhold til Miljøstyrelsens 
liste over kvalitetskriterier i relation til forurenet jord og kvalitetskriterier for 
drikkevand for drikkevand juni 2012. 
 
De anvendte acceptkriterier i sorteringen af jorden ligger noget over 
jordkvalitetskriterierne. For kviksølv 5 mg/kg mod 1 mg/kg, for DDX 10 mg/kg 
mod 0,5 mg/kg og for total kulbrinter 300 mg/kg mod 100 mg/kg. 
 
Gennemsnitskoncentrationerne er af FeF Chemicals/NIRAS angivet til 0,47 mg 
Kviksølv/kg, 1,64 mg DDX/kg og 187 mg totalkulbrinter/kg.  
Det betyder, at jorden i gennemsnit i forhold til definitionen af lettere forurenet 
jord er renere mht. kviksølv og er lettere forurenet i forhold til kulbrinter. DDX er 
ikke omfattet af bekendtgørelsen om definition af lettere forurenet jord, men ligger 
en del over jordkvalitetskriteriet.   
 
FeF Chemicals A/S har tidligere deponeret forurenet jord på virksomhedens areal 
efter godkendelse fra Roskilde Amt. Det er givet som § 8 tilladelse efter lov om 
forurenet jord på vilkår. Efter kommunalreformen fra 1. januar 2007 er det Køge 
Kommune der har givet tilladelse til jordflytninger. 
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Der er frem til 2007 deponeret jord med op til følgende grænseværdier: 
Oliekomponenter 1.000 mg/kg TS 
Klorerede og bromerede opløsningsmidler 1 mg/kg TS 
DDT, DDD, DDE m.fl. 100 mg/kg TS 
Kviksølv 10 mg/kg TS  
 
Jorden er bl.a. deponeret i det sydøstlige hjørne af virksomhedens areal, hvor der i 
dag er administrationsbygning. Administrationsbygningen er pælefunderet, så der 
blev ikke megen jord i overskud ved byggeriet af administrationsbygningen. Den 
overskydende jord blev bortskaffet eksternt. 
 
I den § 8 tilladelse Køge Kommune har givet i forbindelse med etablering af 
lagerbygning A-E, methylbromidhus og multihus var grænseværdierne for oplag i 
midlertidig depot sat til: 
Total kulbrinter 300 mg/kg TS 
Tung olie C20 – C40 300 mg/kg TS 
Kviksølv 5 mg/kg TS 
Pesticider (DDT + DDE) 10 mg/kg TS 
 
Det endte med at blive de samme grænseværdier, som Køge Kommune brugte i 
den påklagede § 19-afgørelse af 19. november 2010. 
 
Køge Kommune vurderer i § 19-tilladelsen, at den samlede mængde af kviksølv og 

DDX på ejendommen er 
kraftigt reduceret. Køge 
Kommune lægger 
endvidere vægt på at 
håndteringen af jorden 
giver kommunen en 
forventning om at det 
gennemsnitlige indhold af 
kviksølv i jorden fra 
mellemdepotet vil være 
under afskæringskriteriet 
på 3 mg/kg TS. For DDX 
har Køge Kommune en 
forventning om 
gennemsnitskoncentratio
nen vil være en faktor 7 – 
8 under kravene til det 
midlertidige depot på 10 
mg/kg TS. Køge 
Kommune har ikke 
vurderet fraktionen af 
kulbrinter i forhold til 
risiko, men indholdet af 
tung olie ligger under 
afskæringskriteriet. 

FeF Chemicals fik således af Køge Kommune en godkendelse til at deponere jord, 
der i forhold til Kviksølv og DDX var mere end lettere forurenet og for kulbrinter 
C20-C40 var lettere forurenet. Den jord som blev deponeret er som gennemsnit 
uforurenet (dvs. under Miljøstyrelsens jordkvalitetskriterium) for Kviksølv og 
lettere forurenet for kulbrinter C20-C40. DDX indholdet er som gennemsnit 
omkring en faktor 3 højere end grænsen for uforurenet jord. For DDX er der ikke 
et afskæringskriterium.  
 
Forureningen er dog ikke på et niveau som gør, at, det efter Køge Kommunes 
vurdering, er farligt affald. 
 

Grænseværdier i jord 

En grænseværdi fortæller, hvilken mængde af et kemisk 

stof der er acceptabel i bestemte sammenhænge. Der er 

to grænseværdier for indholdet i jord: 

jordkvalitetskriteriet og afskæringskriteriet.  

 

Jordkvalitetskriteriet er den grænseværdi, som angiver 

den højeste koncentration af kemiske stoffer, hvor vi 

ikke forventer negative effekter på miljøet eller på 

menneskers sundhed. Heller ikke hvis man er udsat for 

stofferne gennem et helt liv. 

 

Hvis jordkvalitetskriterierne ikke er overskredet, 

betragtes grunden som uforurenet, hvad angår 

arealanvendelsen. Der er ikke grund til at tage særlige 

forholdsregler i den daglige omgang med jorden. 

 

Er der et eller flere stoffer i jorden, der overskrider 

jordkvalitetskriteriet, men ligger under 

afskæringskriteriet, er jorden lettere forurenet. 
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Arealet under terrænhævningen blev undersøgt af NIRAS inden jorddeponeringen 
begyndte. Her blev udtaget jord fra 9 boringer, og gennemsnitskoncentrationen i 
jordlaget fra 0 – 1 meter under terræn er målt til: 
 Kviksølv 20,4 mg/kg 
 DDX 7,94 kg/kg 
 Totalkulbrinter 742 mg/kg 
 
Gennemsnitskoncentrationen under terrænhævningen er således omkring 4o 
gange højere for Kviksølv, 5 gange højere for DDX og omkring 4 gange højere for 
totalkulbrinter end jorden i terrænhævningen. 
 
I forhold til en evt. forureningen af det underliggende grundvand, har NIRAS i 
ansøgningen lagt vægt på følgende forhold: 

 Terrænhævningen med A-jord og a-jord er lagt ovenpå et område, som er 
væsentligt mere forurenet. 

 Forureningen med kviksølv og DDX i grundvandet findes hovedsagelig 
som partikulært bundet forurening. 

 Ved udvaskningsforsøg for tung olie (200 mg/kg TS) ses en meget ringe 
udvaskning. 

 Den forurenede jord anvendt ved terrænhævningen er ikke i kontakt med 
det terrænnære grundvand. 

 Der er bortkørt 19 kg Hg og 387 kg DDX, hvorved der er sket en væsentlig 
reduktion af den mængde forurening, som eventuelt skulle kunne 
udvaskes til grundvandet. 

 
NIRAS konkluderer samlet, at der ikke vil ske udvaskning af Hg, DDX eller 
kulbrinter fra jorden i terrænhævningen. 
NIRAS har supplerende i notat fra den 2. juli 2013 skrevet, at det øvre sekundære 
magasin har vandspejl ca. 0,3- 1,1 m under oprindeligt eksisterende terræn. 
Terrænreguleringen er lagt oven på eksisterende terræn, og det ligger over 
niveauet for drængrøften mod nord. Dette sammenholdt med at DDX- og 
kviksølvforbindelser er dokumenteret immobile betyder, at der vurderes ikke at 
være risiko for udvaskning af stofferne til grundvandet. 
 
Køge Kommune har, i forbindelse med VVM-screeningen, svaret Naturstyrelsen (i 
brev af 6. juni 2012), at kommunen i deres vurdering af jorddeponeringen har lagt 
vægt på, at især kviksølvet transporteres colloidalt. Dvs. at fjernelse af forurenet 
jord med kviksølv alt andet lige vil betyde, at der er mindre stof til stede, som kan 
udvaskes. En del af området blev i forbindelse med projektet befæstet, hvilket alt 
andet lige vil give en mindre udvaskning mod det øvre sekundære 
grundvandsmagasin. 
 
Køge Kommune udtaler endvidere, at med hensyn til dræning til 
naboejendommen, så bemærker kommunen, at der på Københavnsvej 216 er 
etableret en drængrøft, således at overfladevand samt formodentlig det øvre 
sekundære grundvandsmagasin fra FeF vil afledes hertil, og ikke mod 
Københavnsvej 218.  
 
Dette understøttes af, at FeF Chemicals A/S i årsrapporten for 2012 for 

grundvandsmonitering og rensning af kølevand bl.a. skriver, at” potentialekortene 

for det terrænnære grundvandsmagasin viser, at den østlige del af matriklen 

afdrænes til den rørlagte drænkanal ind mod EFA møbler i matriklens 

nordøstlige skel. 

Der er ikke noget i pejleresultaterne for det terrænnære grundvandmagasin, 

der indikerer, at magasinet er påvirket af indvinding af vand i det nedre 

grundvandsmagasin. Det vurderes derfor, at den hydrauliske kontakt mellem 

de to magasiner er minimal. 

I foråret 2008 blev der etableret en pumpebrønd i drænkanalen som fastholder 

vandstanden i kanalen på et niveau under grundvandsstanden i det terrænnære 
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grundvandsmagasin. Konsekvensen er, at der nu er en endnu bedre og mere 

konstant hydraulisk kontrol med det terrænnære grundvandsmagasin og, at der 

ikke ledes vand, der periodevis er forurenet, ud i strandengen. I 2010 blev 

drænkanalen rørlagt, men der intet som tyder på at kanalens effekt på det 

terrænnære grundvand er reduceret. Vandet pumpes via forsinkelsesbassin og 

koalecensudskiller til Køge Bugt efter, at det er kraftigt opblandet med renset 

kølevand og regnvand i forsinkelsesbassinet.” 

 

 
Grundvandspotentiale i terrænnært grundvandsmagasin 12. april 2012. 
Kilde: FeF Chemicals Grundvandsmonitering og rensning af kølevand Årsrapport 2012. 

 
Miljøstyrelsens vurdering: 
Set i forhold til den generelle forurening af jorden på FeF Chemicals A/S grund er 
forureningen i jorden til terrænhævningen lavt. Også i forhold til de 
grænseværdier, som Roskilde Amt har anvendt i tidligere afgørelser om intern 
deponering af forurenet jord til terrænhævning mod Køge Bugt, er der sket en 
stramning af kravene. 
 
Set i forhold til jordkvalitetskriterier og afskæringskriterier er billedet således: 
 
Stof Gennemsnitskoncentration 

mg/kg 
Jordkvalitetskriterium 

mg/kg 
Afskæringskriterium 

mg/kg 
Kviksølv 0,47 1 3 
DDX 1,64 0,5  
Kulbrinter 187 100 300 (for C20-C40) 
 
For kviksølv forventes således ikke en negativ effekt på miljøet. 
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For kulbrinterne har NIRAS angivet, at det er langt overvejende tung kulbrinter, 
og derfor er jorden uforurenet i forhold til arealanvendelsen, og lettere forurenet i 
forhold til bekendtgørelse nr. 554 af 19. maj 2010 om definition af lettere forurenet 
jord. 
 
DDX er over jordkvalitetskriteriet, men der er ikke et afskæringskriterium for 
denne gruppe stoffer, og det er ikke medtaget i bekendtgørelsen om definition af 
lettere forurenet jord. Grænseværdien for hvornår det er farligt affald er 50 mg/kg. 
 
I forhold til den generelle jordforurening i jorden under terrænhævningen, og i 
forhold til de kriterier der er anvendt for den ældre del af terrænhævningen, 
vurderer Miljøstyrelsen at jordforureningen i terrænhævningen er uden 
nævneværdig betydning. Det forhold, at der er lagt 0,5 meter ren muldjord som 
slutafdækning, forstærker denne vurdering. 
 
I forhold til forurening af grundvandet, er der ingen, eller kun en minimal, 
hydraulisk kontakt mellem det terrænære grundvand og det nedre 
grundvandsmagasin. Da der er en pumpebrønd i drængrøften, som fastholder 
vandstanden i drængrøften på et niveau under grundvandsstanden i det 
terrænnære grundvandsmagasin, er det sikrer at perkolat fra terrænhævningen 
ikke forurener hverken strandengen eller nabogrunden mod nord. 
 
Miljøstyrelsen fastholder sænkningen af vandstanden idrængrøften som vilkår I1. 
 
Til dokumentation af grundvandspotentialerne skal det sekundære 
grundvandsmagasin pejles, og der skal udarbejdes potentialekort for det det øvre 
sekundære magasin. 
 
Pejlingerne skal ske i overensstemmelse med GEUS´ tekniske anvisning nr. G03 
om Pejlinger af grundvandstanden i felten. 
 
Der skal pejles på følgende boringer. 
 
Øvre grundvandsmagasin 

B1, B2, B32, B30, B11, B31, DGI 7, B33.2 og B17a  
 
 
FeF Chemicals A/S skal afrapportere pejlinger fra foregående år. Rapporten vil 
indeholde: 

 Potentialekort for det øvre sekundære magasin  
 

3.2.6 Indberetning/rapportering 
FeF Chemicals A/S sender hvert år en rapport til tilsynsmyndigheden med en 
vurdering af resultaterne af det frivillige moniteringsprogram. Uanset at 
godkendelsen af terrænhævningen ikke har sammenhæng med det frivillige 
moniteringsprogram, har Miljøstyrelsen søgt at skabe sammenhæng med det 
frivillige moniteringsprogram for at gøre overvågningen så simpelt som muligt. 
 
For den del, som er indarbejdet i denne godkendelse, fastholdes rapportering som 
vilkår K1. 
 

3.2.7 Risiko/forebyggelse af større uheld 
Natur- og Miljøklagenævnet skriver om risiko i afgørelsen:  

”Det fremgår af risikobekendtgørelsens § 3, stk. 2, at vilkår om 
sikkerhedsmæssige forhold inden for miljøbeskyttelseslovens område 
fastsættes i risikovirksomhedens miljøgodkendelse. 
 
I forbindelse med behandling af virksomhedens ansøgning om 
miljøgodkendelse må det forudsættes, at Miljøstyrelsen foretager en 
konkret vurdering af de påtænkte sikringsforanstaltninger, herunder 
med inddragelse af sagkundskab af sammenhængen mellem 
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oversvømmelsesbeskyttelse, digestyrken (modstanden) og den 
påvirkning, som diget udsættes for, ligesom anlæggets indvirkning 
på naboejendomme bør inddrages.” 

 
Miljøstyrelsen har den 15. februar 2013 accepteret FeF Chemicals 
sikkerhedsrapport. Sikkerhedsrapporten skal seneste opdateres i marts 2016. 
FeF Chemicals har ikke i deres risikoanalyse identificeret scenarier for større uheld 
pga. oversvømmelser. Hævningen af terrænet er ikke sket på baggrund af en 
identificeret risiko for større uheld pga. oversvømmelse, men ud fra en beskyttelse 
af produktionen mod de besværligheder og evt. produktionsstop en 
oversvømmelse vil give og de heraf afledte økonomiske konsekvenser. I forhold til 
forurening af strandengen og Køge Bugt er diget ikke en kritisk barriere, og 
Miljøstyrelsen kræver derfor ikke yderlig dokumentation for styrken af diget. 
 
Miljøstyrelsen afventer derfor det arbejde der er i gang i forbindelse med 
implementeringen af EU’s oversvømmelsesdirektiv. Direktivet er i Danmark 
implementeret i Miljøministeriets ”lov om vurdering og styring af 
oversvømmelsesrisikoen fra vandløb og søer” og Kystdirektoratets 
”bekendtgørelse om vurdering og risikostyring for oversvømmelser fra havet, 
fjorde eller andre dele af søterritoriet”.    
 
Problemstillingen vil senest blive taget op i forbindelse med 
myndighedsbehandlingen af den næste opdatering af sikkerhedsrapporten. 
 

3.2.8 Ophør 
Ved ophør af virksomheden indgår terrænhævningen i den samlede indsats efter 
virksomhedens drift. Miljøstyrelsen vurderer, at terrænhævningen i sig selv ikke 
giver væsentlige begrænsninger i den fremtidige anvendelse af arealet, men at 
arealets registrering som V2-kortlagt forurenet grund er afgørende for evt. 
fremtidige ændringer i arealanvendelsen.  
Der stilles derfor ikke særskilt vilkår for terrænhævningen ved virksomhedens 
ophør. 

3.3 Udtalelser/høringssvar 

3.3.1 Udtalelse fra andre myndigheder 
Køge kommune har sendt bemærkninger til ansøgningen om miljøgodkendelsen 
samt til VVM-screeningen (til Naturstyrelsen med kopi til Miljøstyrelsen). 
 
Bemærkningerne til ansøgningen om miljøgodkendelse blev modtaget den 14. 
marts 2013, og havde følgende bemærkninger: 
 

”Udtalelse vedr. naturforhold: 
 
Indholdet i handleplanerne 
Kommunen skal jf. miljøgodkendelsesloven udtale sig om forholdet til 
efterlevelse af kommunens naturhandleplaner og om oplysninger om bilag 
IV-arter i Naturbeskyttelsesloven.  
 
Jorddepotet tænkes anbragt, så det støder umiddelbart op til habitatområde 
H130 og Natura 2000-område nr. 147 Ølsemagle Strand og Staunings Ø (se 
www.miljoeportal.dk). Handleplanen er udarbejdet med hjemmel i 
miljømålsloven (lovbekendtgørelse nr. 932 af 24/9 2009) og bekendtgørelse 
nr. 1117 af 25/11-2011 om kommunalbestyrelsernes Natura 2000-
handleplaner. Se mere om statslige og kommunale naturplaner og 
vandplaner på www.koege.dk.  
 
Målsætningerne i den statslige naturplan skal samtidig fungere som mål i 
kommunens handleplan i første planperiode (2012-2015), men indsatsen 
beskrevet nærmere i kommunens plan rækker udover første planperiode.  
 
Indsatsen vil helt overvejende dreje sig om  

http://www.miljoeportal.dk/
http://www.koege.dk/
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1. sikring af og/eller genindføre lysåbne forhold ved rydning af opvækst og 
drift (græsning og/eller høslet) af naturtyperne  

2. sikring af større gennemstrømning og vandskifte i lagunen.  

 
Både for lagunen og for bugten skal der ske en reduktion i tilledningen af 
næringsstoffer. Desuden skal der på de terrestriske naturtyper gennemføres 
en indsats over for invasive plantearter. Ifølge bilag 2 til den statslige 
naturplan, forventes tiltag rettet mod naturtyperne ”kystlaguner og 
strandsøer” og ”større lavvandede bugter og vige”. Tiltag foretages via 
vandplanen, og sker i 1. vandplanperiode via reduktion af 
næringsstofbelastning. I senere vandplanperioder via en indsats mod 
miljøfarlige stoffer og uhensigtsmæssig hydrologi. 
 
Kommunens holdning til efterlevelse af naturhandleplaner 
1. Jf. ovenstående vil det være en forhindring for gennemførelse af planen 

for Ølsemagle Strand og Staunings Ø, hvis depotet medfører øget 
belastning af det tilstødende habitatområde med næringsstoffer eller 
miljøfarlige stoffer. I godkendelsen forudsættes det derfor, at dette ikke 
er tilfældet. 

2. Jf. ovenstående indgår der i planen også indsats mod invasive arter Det 
vil derfor ligeledes være en forhindring for gennemførelsen af planen, 
hvis jorddepotet, der ligger umiddelbart op til habitatområdet, vokser til 
med invasive arter, der kan spredes ind til habitatområdet. På 
jordopfyld drejer det sig typisk om invasion af Kæmpebjørneklo. 
Godkendelsen forudsætter derfor, at invasive arter ikke forkommer, og 
om nødvendigt løbende bliver fjernet af lodsejer på den del af 
ejendommen, der ligger udenfor habitatområdet. I tilfælde af tvivl om 
nødvendig fjernelse af andre invasive arter skal kommunen kontaktes.  

 
Kommunens oplysninger om bilag IV-arter i 
Naturbeskyttelsesloven 
Kommunen har ikke kendskab til forekomst af bilag IV-arter på FEFs 
ejendom eller i den del habitatområdet, der ligger i Køge Kommune. 
 
Udtalelse vedr. spildevandsforhold: 
 
Spildevandsforholdene reguleres med en tilslutningstilladelse, som 
virksomheden søger individuelt om til Køge Kommune. Der er ingen forhold 
i ansøgningen som kræver revision tilslutningstilladelse for disse aktiviteter. 
 
Udtalelse vedr. trafikforholdene: 
 
Vurdering af de trafikale forhold: Miljøgodkendelsen vurderes ikke at have 
noget indflydelse på de trafikale forhold i området (udkørsel til 
Københavnsvej), da der er tale om en etableret bunke jord, der ikke skal 
flyttes væk fra grunden.”  

 
Om planforholdene skriver Køge Kommune, at de ikke påtænker, hverken at 
udarbejde en lokalplan for det omfattede rammeområde eller at anmode FeF 
Chemicals A/S om at udarbejde en lokalplan.  
 
Den 6. juni 2013 sendte Køge Kommune et høringssvar til Naturstyrelsens udkast 
til VVM screening: 
 

”Køge Kommune har gennemgået VVM screeningen og har enkelte 
bemærkninger hertil: 
 
11 og 4. Affaldstyper: Jord og spildevand / Grundvand 
Naturstyrelsen har pr. mail af 4. juni 2013 rejst en forespørgsel til Køge 
Kommune, hvor der er spurgt ind til konsekvenserne af forholdet i 
screeningens punkt 11 med følgende formulering: 
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”Der er for kviksølv truffet indhold, der ligger over afskæringskriteriet, 
hvor 5 prøver ud af 244 overskrider, svarende til 2 %.” 
 
Desuden spurgte Naturstyrelsen i denne forbindelse til, hvorvidt Køge 
Kommune har bemærkninger i forhold til dræningsforhold eller afstrømning 
fort blandt andet at vurdere påvirkningen af naboarealer.  
 
Naturstyrelsen har i mailen af 4. juni 2013 ydermere spurgt om, hvorvidt 
kommunen vurderer, at de foretagne grundvandsprøver i det sekundære 
grundvandsmagasin viser en grundvandskvalitet, der er tilstrækkelig til, at 
miljøkrav er overholdt, jf. VVM screeningsrapporten s. 10.  
 
Køge Kommunes svar hertil er følgende: 
I forbindelse med ansøgning til udgravning til lagerbygning A-E, Bromidhus 
og multibygning på københavnsvej 216, har Køge Kommune den 17. juni 
2010 givet tilladelse efter § 8 i jordforureningsloven (E-doc: 2010-57135). 
Tilladelsen rummede også tilladelse til et midlertidigt oplæg af forurenet 
jord. Et af vilkårene i tilladelsen til det midlertidige depot var, at jorden der 
blev oplagt skulle sorteres efter forureningstype, (kviksølv, kviksølv+DDX 
eller DDX) således at det var muligt at fjerne et af partierne, hvis der ikke 
kunne gives tilladelse til et permanent oplag. Af dokumenterne fremgår det 
at de 5 prøver med et kviksølv indhold mellem 3 og 5 mg/kg er placeret i 
milen med DDX og kviksølv. 
 
Med henblik på en risikovurdering af kviksølv har Niras fremsendt 3 
dokumenter herom til brug for kommunens vurdering (E.doc nr. 2010-
60280, 2010-113356 og 2010-171668). På den baggrund har kommunen 
vurderet at jorden fra de 5 prøver også kunne anvendes til terrænhævningen 
og givet tilladelse hertil (E.doc 2010-154432).  
 
Vurderingen går især på at kviksølvet transporteres colloidalt. Dvs. at 
fjernelse af forurenet jord med kviksølv som fandt sted, alt andet lige vil 
betyde, at der er mindre stof tilstede som kan nedvaskes. En del af området 
blev i forbindelse med projektet befæstet, hvilket alt andet lige vil give en 
mindre udvaskning mod det øvre sek. grundvandsmagasin. 
 
I brev af 9. januar 2013 (E.doc 2013-4536) har kommunen vurderet at på 
baggrund af det påviste indhold, så kan jorden ikke betegnes som farligt 
affald. 
 
Med hensyn til dræning til naboejendommen bemærker kommunen at der 
på Københavnsvej 216 er etableret en drængrøft, således at overfladevand 
samt formodentlig det øvre sekundære grundvandsmagasin fra FeF vil 
afledes hertil og ikke mod Københavnsvej 218.  
 
Med hensyn til det sekundære grundvandsmagasin så kan jeg oplyse at der 
er 2 sekundære magasiner under FeF. Vandudviklingen i disse er senest 
beskrevet i FeF’s notat ”Grundvandsmonitering og rensning af kølevand 
2012” Udgivet i marts 2013.” 
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25. Natura 2000 område 

Køge Kommune vurderer, at NIRAS foreløbige konsekvensvurdering 
fyldestgørende redegør for, at projektet ikke medfører væsentlig risiko for 
påvirkning af Natura 2000 området Ølsemagle Revle og Staunings Ø. Køge 
Kommune har ikke yderligere bemærkninger i forhold til Natura 2000. 
 
30. Påvirkninger af beskyttede fredede områder 
Køge Kommune har ikke registreringer af Bilag IV arter i området eller 
kendskab hertil. 

 
Køge Kommunes bemærkninger er i overensstemmelse med Miljøstyrelsens 
vurdering. 
 
Køge kommune har ingen bemærkninger til udkastet til miljøgodkendelse. 
 
Naturstyrelsen har den 5. september 2013 meddelt, at de ingen bemærkninger har 
til udkastet til afgørelse. 
 

3.3.2 Udtalelse fra borgere mv. 
Ansøgningen om godkendelse har været annonceret på Miljøstyrelsens 
hjemmeside, www.mst.dk fra den 15. februar 2013. 
Der er ikke modtaget henvendelser vedrørende ansøgningen. 
 
Et udkast til afgørelsen blev sendt til EFA Møbler til kommentering. EFA Møbler 
påklagede den § 19 afgørelse fra Køge Kommune, som var den oprindelige 
godkendelse af terrænhævningen. 
 
Miljøstyrelsen modtog den 14. oktober 2013 EFA Møblers bemærkninger, som kort 
går ud på, at forretningen ikke ønsker terrænhævningen af frygt for en større 
vandstigning på egen grund. 
 
Miljøstyrelsen henviser til Naturstyrelsens VVM-afgørelse af 22. august 2013 bilag 
A pkt. 35 og 36, der konkludere, at der ikke kan påvises nogen risiko for at 
naboarealer påvirkes direkte eller indirekte.  
 

3.3.3 Udtalelse fra virksomheden 
FeF har den 13. september 2013 og den 15. september 2013 kommenteret et udkast 
til miljøgodkendelse.  
 
Flere af kommentarerne er faktuelle rettelser, og de er indarbejdet i den endelige 
miljøgodkendelse. 
 
FeF bemærkede også problemstillingen med, at detektionsgrænsen for analyse af 
DDX er højere end miljøkvalitetskravet. 
 
Miljøstyrelsen er klar over, at der er tilfælde, hvor analysemetoderne ikke endnu er 
udviklet til at kunne måle ned til miljøkvalitetskravet. I tilfældet med DDX har et 
analyselaboratorium dog vurderet, at de godt kan måle med en lavere 
detektionsgrænse, der kan matche udlederkravet. Det er dog ikke en akkrediteret 
analyse. Der er i godkendelsen af terrænhævningen ikke sat udlederkrav til 
drænvandet, så målinger har til formål at følge udviklingen i koncentrationen. 
Krav til udledningen stilles i godkendelsen af den direkte udledning til Køge Bugt. 
 
FeF ønsker en præcisering af hvordan målingen af udledning af vand fra 
drænkanalen måles. Miljøstyrelsen har præciseret vilkåret, således at det fremgår 
at det er den årlige mængde.   
 
FeF ønsker en udvidelse af de to årlige perioder, hvor der skal måles og pejles. 
Miljøstyrelsen imødekommer dette ønske, da formålet med målingerne og 
pejlingerne ikke påvirkes nævneværdigt ved at udvide perioden. 
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FeF har bemærket, at Miljøstyrelsen stiller krav om pejling af boring B33.2 som 
ikke er en del af det frivillige moniteringsprogram. Miljøstyrelsen ønsker pejling i 
boring B33.2, da den har en fin placering i forhold til terrænhævningen. 
 
Tidsfristen for rapportering af målingerne ændres, efter ønske fra FeF, til 31. marts 
2015. Målingerne skal ses i et længere perspektiv, så det er ikke så afgørende om 
rapporteringen starter i 2014 eller 2015. 

 

4. FORHOLDET TIL LOVEN 

4.1 Lovgrundlag 

Oversigt over det anvendte lovgrundlag findes i bilag E. 
 

4.1.1 Miljøgodkendelsen 
Denne godkendelse gives i henhold til § 33, stk. 1, i miljøbeskyttelsesloven 
og omfatter kun de miljømæssige forhold, der reguleres af denne lov. 
 

4.1.2 Listepunkt 
 K 206. Anlæg, der nyttiggør ikke-farligt affald, bortset fra anlæg under 
punkt 5.3 i bilag 1, autoophugning, skibsophugning, biogasfremstilling, 
kompostering og forbrænding. 
 

4.1.3 Risikobekendtgørelsen  
Virksomheden er omfattet af § 5 i risikobekendtgørelsen. Der er i 
forbindelse med godkendelsen af terrænhævningen ikke foretaget en 
særskilt vurdering af risikoforholdene og de foranstaltninger, 
virksomheden etablerer for at forebygge større uheld og imødegå følgerne 
deraf. Vilkår, der regulerer risikobetonede forhold, er indarbejdet i 
godkendelsen af sikkerhedsdokumentet.  
 

4.1.4 VVM-bekendtgørelsen  
Terrænhævningen er opført på bilag 2 i VVM-bekendtgørelsen. 
Naturstyrelsen har foretaget en screening af anlæggets virkning på miljøet, 
jf. bekendtgørelsens bilag 3, og der er den 22. august 2013 truffet særskilt 
afgørelse herom. 
 

Det vurderes, at terrænhævningen kan ske uden øgning af 
miljøpåvirkningerne i forhold til de nuværende forhold, og at projektet ikke 
påvirker miljø væsentligt og således ikke er VVM-pligtigt. 
Dette begrundes ved, at terrænhævningen er robust, jorden delvist er 
renset og den forurenet jord er adskilt fra grundens øvrige jord og 
terrænhævningen ikke medfører udvaskning (over tærskelværdierne) af 
forurenende stoffer til natur, grundvand, overfladevand og i øvrigt ikke 
påvirker landskabet væsentligt. 
Særlige forhold vedrørende terrænhævningen som permanent oplag, f.eks. 
krav til materialestrømme, affaldsproduktion og jord og grundvand, vil 
blive reguleret i den miljøgodkendelse Miljøstyrelsen efterfølgende vil 
meddele. 
 

4.1.5 Habitatdirektivet  
Virksomheden ligger i nærheden af natura 2000-område og er derfor 
omfattet af reglerne i habitatbekendtgørelsen. Der henvises til afsnit 3.2.1. 

4.2 Øvrige afgørelser 

Ud over denne godkendelse gælder følgende godkendelser fortsat: 
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Revurdering af Miljøgodkendelse - FeF Chemicals A/S - Juli 2009 
FeFChemicals A/S - Nye lagerbygninger - Juli 2010 
FeF Chemical A/S - Godkendelse af risikorapport - Februar 2013 

4.3 Tilsyn med virksomheden 

Miljøstyrelsen er tilsynsmyndighed for virksomheden. 

4.4 Offentliggørelse og klagevejledning 

Denne miljøgodkendelse vil blive annonceret på www.mst.dk. 
 
Miljøgodkendelsen 
Følgende parter kan klage over miljøgodkendelsen til Natur- og 
Miljøklagenævnet  

 ansøgeren 
 enhver, der har en individuel, væsentlig interesse i sagens udfald 
 kommunalbestyrelsen 
 Sundhedsstyrelsen 
 landsdækkende foreninger og organisationer i det omfang, de har 

klageret over den konkrete afgørelse, jf. miljøbeskyttelseslovens §§ 99 
og 100  

 lokale foreninger og organisationer, der har beskyttelse af natur og 
miljø eller rekreative interesser som formål, og som har ønsket 
underretning om afgørelsen 

 
En eventuel klage skal være skriftlig og skal sendes til Miljøstyrelsen 
Virksomheder, Strandgade 29, 1401 København K eller mst-kbh@mst.dk. 
Klagen skal være modtaget senest den 20. november 2013 inden kl. 16.00. 
Miljøstyrelsen Virksomheder videresender klagen til Natur- og 
Miljøklagenævnet. 
 
Det er en betingelse for Natur- og Miljøklagenævnets behandling af Deres 
klage, at De indbetaler et gebyr til Natur- og Miljøklagenævnet. 
Klagegebyret er fastsat til 500 kr.  

De modtager en opkrævning på gebyret fra Natur- og Miljøklagenævnet, 
når nævnet har modtaget klagen fra Miljøstyrelsen. De skal benytte denne 
opkrævning ved indbetaling af gebyret. Natur- og Miljøklagenævnet 
modtager ikke check eller kontanter. Natur- og Miljøklagenævnet 
påbegynder behandlingen af klagen, når gebyret er modtaget. Betales 
gebyret ikke på den anviste måde og inden for den fastsatte frist på 14 
dage, afvises klagen fra behandling.  
 
Gebyret bliver tilbagebetalt, hvis  
1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  
2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen,  
3) klagen afvises på grund af overskredet klagefrist, manglende 

klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Natur- og 
Miljøklagenævnets kompetence.  

 
Man skal være opmærksom på, at gebyret ikke bliver tilbagebetalt, hvis den 
eneste ændring af den påklagede afgørelser er, at fristen for at efterkomme 
afgørelsen forlænges, som følge af den tid, der er gået til at behandle sagen 
i klagenævnet. 
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Vejledning om gebyrordningen kan findes på Natur- og Miljøklagenævnets 
hjemmeside. 
 
Virksomheden vil få besked, hvis vi modtager en klage.  
 
Betingelser, mens en klage behandles 
Virksomheden vil kunne udnytte miljøgodkendelsen, mens Natur- og 
Miljøklagenævnet behandler en eventuel klage, medmindre nævnet 
bestemmer noget andet. Forudsætningen for det er, at virksomheden 
opfylder de vilkår, der er stillet i godkendelsen. Udnyttes 
miljøgodkendelsen indebærer dette dog ingen begrænsning for Natur- og 
Miljøklagenævnets mulighed for at ændre eller ophæve godkendelsen. 
 
Søgsmål 
Hvis man ønsker at anlægge et søgsmål om miljøgodkendelsen ved 
domstolene, skal det ske senest 6 måneder efter, at Miljøstyrelsen har 
offentliggjort afgørelsen. 

4.5 Liste over modtagere af kopi af afgørelsen 

Køge Kommune, tf@koege.dk  
Arbejdstilsynet, at@at.dk  
Sundhedsstyrelsen, sjl@sst.dk  
Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk,  koege@dn.dk  

Friluftsrådet, fr@friluftsraadet.dk 
EFA Møbler, EFA@EFAmoebler.dk 
Naturstyrelsen, chrbe@nst.dk   
Embedslægeinstitutionen Sjælland, sjl@sst.dk  
Dansk Ornitologisk Forening, koege@dof.dk , natur@dof.dk  
Foreningen NOAH, kimejler@post7.stele.dk  
Region Sjælland, naturmiljoe@regionsjælland.dk 

mailto:tf@koege.dk
mailto:at@at.dk
mailto:sjl@sst.dk
mailto:dn@dn.dk
mailto:koege@dn.dk
mailto:chrbe@nst.dk
mailto:sjl@sst.dk
mailto:koege@dof.dk
mailto:natur@dof.dk
mailto:kimejler@post7.stele.dk
mailto:naturmiljoe@regionsjælland.dk


 

 

5. BILAG 

Bilag A: Ansøgning om miljøgodkendelse 
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Bilag B FeF konsekvensvurdering 
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Bilag C: Kort over virksomhedens beliggenhed 
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Bilag D: Virksomhedens omgivelser  
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Bilag E: Lovgrundlag - Referenceliste 

Bekendtgørelse nr. 879 af 26. juni 2010 af lov om miljøbeskyttelse. 
 
Bekendtgørelse nr. 1666 af 14. december 2006om kontrol med risikoen for større 
uheld med farlige stoffer. 
 
Bekendtgørelse nr. 1454 af 20. december 2012 om godkendelse af 
listevirksomheder.  
 
Bekendtgørelse nr. 1022 af 25/08/2010 om miljøkvalitetskrav for vandområder og 
krav til udledning af forurenende stoffer til vandløb, søer eller havet. 
 
Bekendtgørelse nr. 900 af 17. august 2011 om kvalitetskrav til miljømålinger. 
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Bilag E: Miljø- og naturklagenævnets afgørelse 
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Bilag F: Liste over sagens akter 

FeF Chemicals A/S Ansøgning om miljøgodkendelse af terrænhævning efter § 33 i 
MBL 18. januar 2013 
 
Bemærkninger fra Køge Kommune, Planafdelingen om ansøgningen 26. februar 
2013. 
 
Bemærkninger fra Køge Kommune til VVM-screeningen, 6. juni 2013 
 
Natur- og Miljøklagenævnet. 19. oktober 2012 J. nr.: NMK-10-00346 
AFGØRELSE i sag om tilladelse til at anvende forurenet jord til terrænhævning og 
digevold på FeF Chemicals A/S, Københavnsvej 216, Køge 
 
Køge Kommune. 9. januar 2013. Vurdering af oplagt jord i dige på Københavnsvej 
216 i forhold til affaldsbekendtgørelsen. 
 
NIRAS 2. juli 2013 Notat FeF Chemicals A/S Svar på spørgsmål til ansøgning om 
godkendelse af terrænhævning og naturkonsekvensvurdering. 
 
EKJ Afværge- og Grundvandsmoniteringsprogram for FeF Chemicals A/S 
Københavnsvej 216 4600 Køge Marts 2006. 
 
FeF Chemicals A/S Grundvandsmonitering og rensning af kølevand 2012, Marts 
2013. 
 
Miljøcenter Roskilde Revurdering af Miljøgodkendelse FeF Chemicals A/S Juli 
2009. 
 
Pejleskema for grundvandsovervågning, 6. august 2013. 
 
Naturstyrelsen, Afgørelse om, at Terrænhævning på FeF Chemicals a/s ikke er 
VVM-pligtigt. 22. august 2013 
 
EFA Møbler Bemærkninger til udkast til godkendelse 14. oktober 2013 
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Bilag G Oversigt over boringer til monitering 

 

 
 
 
 

DGU 213.598 

DGU 213.602 
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