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Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter miljgbeskyttel-
seslovens § 41, jf. § 91, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaester Nestved Kommunes afggrel-
se af 12. april 2016 om péabud af nyt stgjvilkar pa flugtskydebanen belig-
gende Ngdholmsvej 51, 4171 Glumsg, matr. nr. 3a, Regerup by, Sten-
agergard.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenevnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet’ og gebyrbekendtggrelsens § 2.3 Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og

Fgdevareklagenavnet mv.


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet
Afggrelsen er den 9. maj 2016 paklaget til Miljg- og
Fodevareklagenavnet af to omboende.

Klager har ad flere omgange indsendt supplerende bemerkninger til kla-
gen.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling ved Miljg- og Fade-
vareklagenaevnet, jf. § 24, stk. 6, i lov om Miljg- og Fadevareklageneev-
net.

Der klages navnlig over validiteten af stgjrapport P2.055.15 af 4. decem-
ber 2015 og notat N2.126.15 af 18. december 2015.

Klagen er nermere uddybet nedenfor i afsnit 2.3.

Nestved Kommune meddelte den 3. maj 2016 landzonetilladelse til etab-
lering af supplerende stgjveegge, overdekning af klubhus samt udvidelse
af skydetiden ved den i sagen omhandlede skydebane. Afgarelsen blev
paklaget til Planklagenevnet, der den 31. januar 2018 stadfeestede land-
zonetilladelsen for sa vidt angdr etablering af supplerende stgjvegge og
overdekning af klubhus, men ophavede afggrelsen og hjemviste sagen
for sd vidt angér udvidelse af skydetiden.*

2. Sagens oplysninger

2.1 Virksomheden

Den i sagen omhandlede flugtskydebane er beliggende i landzone og mil-
jogodkendt forste gang den 1. juni 1982.

Neermeste bolig ligger ca. 130 meter nordvest for skydebanen.

Skydebanens seneste miljggodkendelse af 6. august 2003, der den 15.
september 2005 blev stadfaestet med @ndringer af Miljgstyrelsen, fastset-
ter bl.a. falgende vilkar:

1.1. Skydebanens stgjbidrag — beregnet efter den fellesnordiske bereg-
ningsmetode, som star beskrevet i Miljgstyrelsens vejledning nr. 2, 1995
”Beregning af og méling af stej fra skydebaner” mé ikke overskride

70 dB(A)I Impuls pa felgende adresser:

Punkt

P1: Ngdholmsvej 49
P2: Ngdholmsvej 48
P3: Ngdholmsvej 40
P4 : Ngdholmsvej 39
P5:  Ulstrup Mosevej 11
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P6: Ulstrup Mosevej 22
P7: Ulstrupvej 26
P8 : Skelbyvej 86
P9: Skelbyvej 92

Det fremgar af miljggodkendelsens vilkar 2.1, at skydebanen kan benyt-
tes én dag om ugen, i perioden fra 25. april til 1. september, mandag til
fredag i tidsrummet fra kl. 18.00 — 21.00.

2.2 Den pdklagede afgerelse

Nestved Kommune har ved pabud af 12. april 2016 endret vilkar 1.1 i
miljegodkendelsen fra at fastsette en stgjgreense ved 9 konkrete adresser,
til at fastsette en stgjgreense geldende ved alle enkeltliggende boliger i
det abne land:

”Skydebanens stgjbidrag ma ikke overstige 70 dB(A)I ved nogen
enkeltliggende boliger i det dbne land, indtil 15 meter fra boligen.
Beregninger skal udfgres i henhold til Vejledning fra Miljgstyrelsen
nr. 2/1995 ”Beregning af og méling af stej fra skydebaner”

Det fremgar af sagen, at der forud for Neestved Kommunes afggrelse er
udfert stgjberegninger for at dokumentere stgjbelastningen fra skydeba-
nen.

Et certificeret firma foretog saledes en akkrediteret stgjberegning udfert
som “Miljemaéling — ekstern stgj”. Stgjbelastning fra flugtskydebanen ved
de nermeste boliger blev afrapporteret i rapport nr.: P2.055.15 af 4. de-
cember 2015.

Det fremgar af stgjrapporten, at beregningerne er foretaget i henhold til
Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/1995 ved brug af beregningsprogrammet
NoMeS. Det fremgar videre af stgjrapporten, at firmaet har besigtiget
skydebanen den 10. november 2015, at der er indhentet supplerende ter-
rendata fra kortforsyning.dk, og at bevoksning er indtegnet pa et typogra-
fisk kort vedlagt stgjrapporten som bilag. Endvidere fremgar det, at stgj-
beregningerne er foretaget med haglgeveer kaliber 12 (vabenklasse 4)
med en vabenhgjde pa 2 meter.

Stgjberegningen viste, at stgjbelastningen ikke overskred de fastsatte
stgjgreenser i miljggodkendelsens vilkar 1.1., men at der kunne konstate-
res overskridelser af de vejledende stgjgraenser pa op til 6 dB(A)I ved to
boliger, beregningspunkterne M10 og M11, der ikke havde veret medta-
get i tidligere udferte stgjberegninger.

Det fremgar af et efterfolgende notat af 18. december 2015 (N2.126.15)
der er udarbejdet af samme firma, at den vejledende stgjgrense pa 70
dB(A)I kan overholdes ved alle boliger i omgivelserne, safremt der etab-
leres stgjskeerme mod vest ved de enkelte standpladser. De nye stgjskeer-



me vil have stgjdempede effekt ved de to boliger ved beregningspunkt
M10 og M11, men ikke ved de gvrige boliger i omradet.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfgrt, at Neestved Kommunes afggrelse om at meddele pabud
forudsetter opfarelse af nye stgjskeerme, som kommunen pa afggrelses-
tidspunktet endnu ikke havde meddelt landzonetilladelse og byggetilla-
delse til, hvilket er en veesentlig sagsbehandlingsfejl.

Klager har desuden anfert, at stgjberegningerne og konklusionen i stgj-

rapport P2.055.15 af 4. december 2015 ikke er korrekte, og at de ombo-
ende udsettes for en stgjbelastning over 70 dB(A). Klager fremheaver i

denne forbindelse at:

- resultaterne i stgjrapporten viser en stgjbelastning meget teet pa
stgjgrensen og selv meget sma afvigelser, f.eks. en gget belast-
ning pa 0,1 dB(A) eller en reduktion pa bare 3 meter, i forhold til
de afstande som leegges til grund i rapporten, vil fgre til en over-
skridelse.

- omradet har komplicerede lydudbredelsesforhold i form af ter-
reenvariationer og skovbevoksning, serligt ved Ulstrup Mosevej
22.

- det fremgar af stgjrapporten, at stgjberegningerne er foretaget med
en vabenhgjde pa 2 meter. Vabenhgjden ved bagduestandpladsen
er imidlertid 3 meter over terren, og der er sdledes taget udgangs-
punkt i en forkert vabenhgjde.

- beregningsprogrammet NoMeS ikke er retvisende. Klager anfgarer,
at skydebanevejledning og Miljgstyrelsens Vejledning nr. 2/1995
om Beregning og maling af stgj fra skydebaner henviser til bereg-
ningsprogrammet SKUDD, mens der ikke er nogen henvisninger
til NoMeS.

Klager henviser videre til Miljgstyrelsens referencelaboratorium
for stgjmalinger Orientering nr. 41 fra 31. juli 2009 om beregning
af skudstgj. Heri anfgres i afsnit om sammenligning af bereg-
ningsmodeller:

”Der har ikke veeret mulighed for at teste NoMeS, men det forven-
tes, at dette program vil beregne problemfrit i henhold til

NT ACOU 099, men programmet indeholder ikke kildedata for de
danske vaben, der indgér i SKUDD og i [Miljgstyrelsens Vejled-
ning nr. 2/1995 om Beregning og maling af stgj fra skydebaner]”

- stgjbelastningen bgr i stedet beregnes ved brug af nomogramme-
toden, som beskrives i Miljgstyrelsens Vejledning nr. 2/1995 om



Beregning og maling af stgj fra skydebaner. Nomogrammetoden
vil vise et resultat pa over 70,4 dB(A).

- der er anvendt for lave udgangsverdier. Det fremgar af stgjrap-
porten, at stgjberegningerne er foretaget med haglgever kaliber
12 (vabenklasse 4), og stgjemissionen er hentet fra Arbejdsrapport
nr. 77 1997/5. Denne arbejdsrapport omtales ikke i skydebanevej-
ledningen eller Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/1995 om bereg-
ning og maling af stgj fra skydebaner, og arbejdsrapporten kan
derfor ikke anvendes som grundlag for beregningerne. Der opere-
res med hgjere udgangsverdier i Norge, Sverige og Finland, hvil-
ket stemmer overens med maleresultater fra Langstrup skydebane.

- Séfremt arbejdsrapport nr. 77 1997/5 alligevel anvendes, ma ar-
bejdsrapporten anvendes i sin helhed og ikke kun i forhold til ud-
gangsverdier. Arbejdsrapportens anvisninger omkring betydning
af udgangsniveau, dvs. den haldning der skydes med pa banen,
indgadr ikke i stgjrapporten, og der er dermed ikke taget tilstreekke-
ligt hensyn til den heeldning, som der skydes med pa banen. Kla-
ger henviser til fglgende i arbejdsrapport 77 1997/5:

”Et overraskende resultat er, at udgangsniveauet foran skytten stiger
med ca. 8 dB, nér vabnet holdes vandret i stedet for i 30° elevation. Det-
te betyder, at det er se@rdeles vigtigt at sikre den rigtige heeldning af
vabnet, nar der foretages malinger af udgangsniveauet, da blot en lille
senkning af lgbsmundingen kan fa stor indflydelse pa resultatet. Nar
man i dag foretager beregninger efter beregningsmetoden beskrevet i
ref. [4], anvendes der altid udgangsdata fremkommet ved skydning i 30°
elevation og med middelskudretningen (for skeet- og trapbaner) som pa-
rameter. Middelskudretningen er sandsynligvis en udmerket gennem-
snit betragtning. Elevationen pa 30° som gennemsnit holder dog med
stor sandsynlighed ikke ved trap- og harebaner, hvor langt de fleste skud
skydes ved elevation pa eller lavere end 30°. En undersggelse af de for-
skellige skydebanetypers gennemsnitsskudretning og elevation vil veere
serdeles relevant, sdledes at der pa baggrund af de nye skuddata kan be-
regnes kildestyrkedata for forskellige, typiske skydebaner”.

Klager anfgrer, at dette bevirker at stgjbelastning pa f.eks. Ulstrup
Mosevej 22 vil variere fra 71 dB(A) til 78 dB(A) alt efter elevati-
on. Alle kendte indgangsdata som anfert i arbejdsrapporten, bar
medtages i stgjberegningen. Alternativt skal alene indgangsdata
fra Miljgstyrelsens vejledning 2/1995 om beregning og maling af
stgj fra skydebaner anvendes.

Klager har herudover anfgrt, at de stgjbegreensende tiltag som anfert i
notat N2.126.15 af 18. december 2015 ikke er tilstreekkelige til at sikre, at



de omboende ikke udsettes for en stgjbelastning pa mere end 70 dB(A).
Klager anfgrer i denne forbindelse, at:

- notatet ikke tager udgangspunkt i den faktuelle hgjde af bagdue-
stgjskeermen. Stgjskermen bgr vere minimum 4 meter, ellers er
gevermundingen hevet over skermens gverste kant, og der er ik-
ke nogen stgjdempende effekt.

- stgjbelastningen ikke er beregnet i overensstemmelse med Miljg-
styrelsen Miljgprojekt nr. 1961 om undersggelse af stgj
fra haglvaben, del 1.

- klagers egen beregning af stgjbelastningen fra skydebanen viser
en stgjbelastning over 70 dB(A). Stgjberegningen er fremsendt til
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

- hverken stgjrapporten eller notatet har forholdt sig til ejendom-
mene beliggende Ulstrup Mosevej 9 og 20 samt Ngdholmsvej 39.
Her kan stgjgreensen pa 70 dB(A) efter klagers opfattelse ikke
overholdes.

- stgjrapporten ikke anvender alle samtidige indgangsstgjkilder
mod de omkringliggende boliger. Klager henviser til, at det frem-
gér af Jeegernes Magasin at ” er der stoj fra flere lige kraftige stoj-
kilder samtidig, som f.eks. pa en skydebane eller pa jagt, vil lyd-
tryksniveauet blive forgget med 3 dB, hver gang antallet af stgj-
kilder fordobles. Dvs. at to skytter gger lydtrykniveauet med 3 dB
og 4 skytter med 6 dB 1 forhold til én enkelt skytte”. Dette stem-
mer overens med Miljgstyrelsen vejledning 2/1995 om beregning
og maling af stgj fra skydebaner, hvoraf fremgar at i det almin-
delige tilfeelde, hvor lyd udbreder sig uhindret, betyder forekom-
sten af refleksioner, at stgjbelastningen fra skydebanen kan for-
oges med maksimalt 3 dB”, og klager anforer, at dette betyder, at
bidragene fra to stgjkilder, der affyres samtidigt skal sammenreg-
nes. Ved samtidige skud fra bagduestandpladsen og spidsdue-
standpladsen skal de to resultater pa henholdsvis 70 dB(A)I og
69,4 dB(A), I ved Ulstrup Mosevej 22 sammenregnes ved boli-
gen, hvilket giver en samlet stgjbelastning pa 72,9 dB(A)I. Dvs.
en belastning pa mere en 70 dB(A)L

2.4 Nestved Kommunes bemerkninger til klagen

Nestved Kommune har i sine bemerkninger til klagen anfert, at kommu-
nen har truffet afggrelsen pa baggrund af stgjberegninger, som viste, at to
omboende blev udsat for mere end de 70 dB(A)I, som er det tilladte i
skydebanens eksisterende miljggodkendelse og det anbefalede i skydeba-
nevejledningen. Der er tale om to boliger, som ligger modsat skudretnin-
gen og som har ikke tidligere veere inddraget i stgjberegninger.



Kommunen bemerker desuden, at stgjberegningerne er udfgrt af et uvil-
digt og akkrediteret firma. Kommunen har ikke haft indflydelse pa rap-
porten eller de forudsetninger, som der leegges til grund, men kommunen
kan overordnet tilslutte sig de anvendte parametre som skudretning, af-
stande, terren, vabenstgrrelser og eksisterende stgjskerme, der er lagt til
grund i rapporten.

Beregningerne viser, at de eksisterende stgjskerme kan udbygges, sa in-
gen omboende udsettes for over 70 dB(A)I. Pa denne baggrund har
Neastved Kommune den 3. maj 2016 tillige meddelt landzonetilladelse til
udbygning af enkelte stgjskerme.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets provelse

Den paklagede afggrelse fastsetter en stgjgreense pa 70 dB(A)I geldende
ved enkeltliggende boliger i det abne land, indtil 15 meter fra boligen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle spgrgsmalet, om Nestved Kommune har haft et tilstreekkeligt
grundlag for at meddele det paklagede pabud om stgjgrenser ved nerme-
ste enkeltbolig. Klagepunkterne omhandler den bagvedliggende stgjdo-

kumentation, og neevnets behandling vedrgrer pa den baggrund fglgende:

1) Stagjrapport af 4. december 2015 - stgjbelastningen ved omkring-
liggende ejendomme.
2) Notat af 18. december 2015 - effekten af stgjreducerende tiltag.

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fore til @ndringer af Neestved Kommunes afggrelse.

Miljg- og Fodevareklagenaevnet bemerker, at det pahviler Neesteved
Kommune som tilsynsmyndighed at sikre, at pabuddet overholdes, her-
under at skydebanen drives i overensstemmelse med forudsetningerne i
stgjberegningerne. Klage over Naestved Kommunes tilsyn kan rettes til
Ankestyrelsen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Den omhandlede skydebane er omfattet af bestemmelserne om godken-
delse af forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet
virksomheden er optaget pa bilag 2 til godkendelsesbekendtgarelsen un-
der punkt J203: Udendgrs skydebaner (* jf. bilag 4, punkt 26).°

Det fglger af miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, at safremt en listevirk-
somhed medfgrer veesentlig forurening, kan tilsynsmyndigheden meddele
pabud om, at forureningen skal nedbringes, herunder at der skal gennem-

5 Bekendtggrelse nr. 1534 af 9. december 2019 om godkendelse af listevirksomhed.



fares bestemte foranstaltninger. Det fglger af miljgbeskyttelseslovens §
41 b, stk. 1, at nar der er forlgbet 8 ar efter meddelelsen af en godkendel-
se efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, kan tilsynsmyndigheden @ndre
vilkarene heri ved pabud Virksomhedens seneste godkendelse er meddelt
den 6. august 2003, og der kan dermed meddeles pabud, safremt der er
tale om veesentlig forurening.

Nestved Kommune er godkendende og tilsynsfgrende myndighed.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemearker indledningsvis, at naevnet er
enigt i Neestved Kommunes vurdering af, at en stgjbelastning pa 76
dB(A) ved boligerne i referencepunkterne M10 og M11 vil udgere en
veesentlig forurening.

Miljg- og Fedevareklagenavnet skal herefter vurdere, om den forelig-
gende stgjdokumentation er tilstraeekkelig til at sikre, at skydebanen han
overholde den pabudte stgjgrense pa 70 dB(A)L.

3.2.2 Ad 1) Stgjrapport af 4. december 2015- stgjbelastningen ved om-
kringliggende ejendomme.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har gennemgaet stgjrapporten — ’Miljg-

maling — ekstern stej” af 4. december 2015, og nevnet finder, at bereg-

ningerne opfylder kravene til rapportering af en ”"Miljemaéling — ekstern

stgj”, og at den er udfgrt i overensstemmelse med de geldende retnings-

linjer i kvalitetsbekendtggrelsens bilag 4 og sadvanlig praksis.®

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder pa denne baggrund, at stgjrappor-
ten af 4. december 2015 er retvisende i forhold til at belyse stgjbelastnin-
gen ved beboelse i omgivelserne.

Miljg- og Faedevareklagenavnet har ved vurderingen navnlig lagt veegt
p4, at beregningerne er foretaget i henhold til Miljgstyrelsens Vejledning
nr. 2/1995 om beregning og maling af stgj fra skydebaner. Neevnet har
endvidere lagt veegt pa, at der er gennemfort en besigtigelse af skydeba-
nen forud for udarbejdelsen af stgjberegningerne.

Seerligt i forhold til udgangsverdier, bemerker Miljg- og Fadevarekla-
genavnet, at de veerdier, som er anvendt i stgjrapporten af 4. december
2015, er overensstemmende med Miljgstyrelsens anvisninger.”

Til det af klager anfgrte omkring beregningsprogrammet NoMeS bemeer-
ker Miljg- og Fadevareklagenavnet desuden, at nevnet finder bereg-
ningsprogrammet NoMeS egnet til at beregne stgjbelastningen fra skyde-
baner. Neevnet har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at der er anvendt
version 4,5 af beregningsprogrammet, som er den seneste udgave. Nev-

6 Bekendtggrelse nr. 1071 af 28. oktober 2019 om kvalitetskrav til miljgmalinger.
’ Miljgstyrelsens hyrdebrev af 3. juni1998 om skydebaner til kommuner m.fl..



net har desuden lagt vaegt pa, at NoMeS er en videreudvikling af
SKUDD, som omtales i Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/1995 om bereg-
ning og maling af stgj fra skydebaner, og at NoMeS fglger de retningslin-
jer, der er beskrevet i Nordtest-metoden, Shooting Ranges: Protection of
Noise, november 2002, NT ACOU 099, edition 2, som er den mest ud-
viklede beregningsmodel for skudstgj.®

Til det af klager anfgrte omkring elevation bemerker Miljg- og Fadeva-
reklagenevnet, at det er i overensstemmelse med praksis og Miljastyrel-
sens anbefalinger samt Nordtest-metoden NT ACOU 099, at anvende en
elevation pa 30° ved beregning af stgj fra flugtskydebaner, og nevnet er
derfor enigt i den elevation, som er lagt til grund ved stgjberegningerne.
Neavnet bemerker, at Miljgstyrelsen for nyligt har gennemfgrt to under-
spgelser (miljgprojekter) vedrgrende stgj fra haglvaben, hvor bl.a. eleva-
tionens indflydelse pa stgjemissionen er undersggt. ° Miljgprojekterne
har ikke fort til, at Miljgstyrelsen har endret sine anbefalinger.

3.2.3 Ad 2) Notat af 18. december 2015 - Effekten af stgjreducerende
tiltag.
Miljg- og Fadevareklagenavnet finder det sandsynliggjort, at de stgjre-
ducerende foranstaltninger, som er beskrevet i notat N2.126.15, vil sikre,
at den fastsatte stgjgreense kan overholdes ved de omkringliggende boli-
ger. Nevnet har i denne vurdering lagt veegt pa, at notatet tager udgangs-
punkt i stgjberegningen af 4. december 2015, som omtalt ovenfor i afsnit
3.2.2, og at notatet er udarbejdet i overensstemmelse med geldende ret-
ningslinjer i Miljastyrelsens Vejledning nr. 2/1995 om beregning og ma-
ling af stgj fra skydebaner samt seedvanlig praksis. Neevnet har endvidere
lagt veegt p4, at notatet efter neevnets opfattelse tager udgangspunkt i de
relevante beregningspunkter i forhold til omradets terren.

3.3 Gebyr

Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2012 om gebyr for indbringelse af kla-
ger for Natur- og Miljgklagenaevnet m.v., jf. § 3, stk. 4, i bekendtggrelse
nr. 132 af 30. januar 2017.

3.4 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfaester Nestved Kommunes afggarel-
se af 12. april 2016 om pabud af nyt stgjvilkar pa flugtskydebanen belig-
gende Ngdholmsvej 51, 4171 Glumsg, matr. nr. 3a, Regerup by, Sten-
agergard.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

8 Miljgstyrelsens Orientering nr. 41 af 3. juli 2009 — Beregning af skudstgj.
9 Miljgprojekt nr. 1961 - undersggelse af stgj fra haglvaben, del 1(2017) og miljgprojekt nr. 2042
— undersggelse af stgj fra haglvdben, del 2 (2018).



Denne afggrelse gares tilgengelig for fgrsteinstansen (09.30.11-P19-1-
13 samt for klageren og dennes eventuelle repraesentant via klageporta-
len. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesa-
gen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Dorte Paasch Pedersen Vejen
Stedfortreedende formand
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