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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HIEMVISNING af afgerelse om ikke miljovurde-
ringspligt for projekt for tidsbegrzanset drift af slamafbraendingsan-
leeg i Guldborgsund Kommune

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af afgerelse om miljegodken-
delse til slamforbrzandingsanlaeg i Guldborgsund Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens! § 21, jf. § 49, stk. 1, og miljebeskyttelseslovens § 33, jf. § 91, stk.
1.2

Milje- og Faedevareklagenavnet ophaever Guldborgsund Kommunes afgo-
relse af 12. januar 2023 om, at tidsbegreenset drift af slamafbraeendingsan-
leegget pd Frejlev Renseanleg, Brandtvej 1a, 4892 Kettinge, ikke er om-
fattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til
fornyet behandling 1 forsteinstansen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver desuden Guldborgsund Kom-
munes afgerelse af 12. januar 2023 om tidsbegraenset miljegodkendelse af
slamafbrendingsanleg og hjemviser sagen til fornyet behandling 1
forsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og

! Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 af lov om miljevurdering af planer og programmer og

af konkrete projekter (VVM).
2 Lovbekendtgerelse nr. 5 af 3. januar 2023 af lov om miljebeskyttelse.
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Fodevareklagenzvnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.4 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jovurderingslovens § 54, stk. 1, og miljebeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
4 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelserne er den 6. februar 2023 péklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af en nabo til virksomheden, der er repraesenteret
ved advokat. Klager har den 10. marts og 9. maj 2023 sendt supplerende
bemarkninger til klagen.

Klager har navnlig anfort, at den maksimale forsggsperiode er udnyttet, og
at der ikke kan meddeles flere tidsbegraensede miljogodkendelser.

Klager har desuden anfort, at der skal males for PFAS-stoffer i roggas fra
afkast, og at reggas skal ledes ud gennem bassin i stedet for afkast.

Klager har endvidere anfort, at der skal fastsattes vilkdr om at tage prover
af enhver afbrending af B- og C-slam, samt at atkastene skal vaere hgjere.

Klager har herudover anfort, at der skal anvendes lukkede i stedet for abne
containere til slam, og at der skal etableres en stgjskerm ved anlaeggets
nedkoler.

Klager har yderligere anfort, at PFAS og tilsvarende stoffer betegnes som
farligt affald, og at der skal stilles krav om, at afbreending af slam skal
forega ved 1400 C°, og at der bliver afbrendt dobbelt sa meget slam pa
anlegget, som det er tilladt.

Endelig har klager anfort, at der skal laves en ny miljevurdering, idet det
nye anleg er markant anderledes end det anlaeg, som tidligere er etableret
pa lokaliteten, da der nu tillades afkast til det fri og tilkersel af slam fra
andre anleg. Klager har henvist til, at afkast til det fri ikke kun lugter mar-
kant, men at klager ogsa er bekymret for forurening af nermiljoet. Klager
har endvidere anfort, at det er bemarkelsesverdigt, at der godkendes yder-
ligere drift, hvor grensevardierne ikke overholdes.

Klager har anmodet om, at klagen tillegges opsattende virkning. Milje-
og Fadevareklagenavnet har besluttet i stedet at foretage en egentlig reali-
tetsbehandling af sagen.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Slamafbrendingsanlegget blev forste gang miljogodkendt den 23. juli
2019. Det fremgér af sagens oplysninger, at anlaegget den 26. august 2021
blev miljegodkendt pa ny, idet der i mellemtiden havde varet brand pa
anlegget. Det fremgar, at der pa det nye anleg blev foretaget enkelte &n-
dringer i1 processerne og i forhold til den fysiske udformning af anlaegget.

Der blev med afgerelsen af 26. august 2021 bl.a. fastsat folgende vilkar:

”12. Afkast fra reggassen skal ledes retur i lukket ror til renseanlaegget.



13. Slamafbreendingsanlaegget skal vere forsynet med maleudstyr, sa det
kan dokumenteres at affaldsafbreendingsbekendtgerelsens krav kan over-
holdes.

Malingerne skal ske inden aflgb til renseanleg.

14. Roggassen skal overholde folgende kravverdier:

Stof Grenseverdi
Emission for degnmiddel

Total stev 10 mg / normal m’
TOC 10 mg / normal m’
HCI 10 mg / normal m?
HF 1 mg / normal m?
SO 50 mg / normal m?
NO +NO» 400 mg / normal m®
Emission for tungmetaller

Cd, TI, Hg 0,05 mg / normal m?
Sb, As, Pb, Cr, Co, | 0,5 mg/normal m’
Cu, Mn, NI 'V

Emission for dioxiner og furaner

Dioxiner og furaner | 0,1 ng / normal m?
Emission for degnmiddel

CO | 50 mg / normal m?

2

2.2 De paklagede afgorelser

2.2.1 Screeningsafgorelsen

Guldborgsund Kommune har den 12. januar 2023 i medfer af miljevurde-
ringslovens § 21 truffet afgorelse om, at tidsbegranset drift af slamatbran-
dingsanlegget pa Frejlev Renseanleg, Brandtvej 1a, 4892 Kettinge, ikke
er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

Projektet omfatter fortsat drift af slamafbraendingsanlegget i en tidsbe-
greenset periode pa et ar for at afprove forskellige tekniker/lgsninger for en
optimal drift. Anlegget er sogt som et pilotanleg pd baggrund af en kendt
teknologi. Med dette anlaeg vil man forsege at nedskalere processerne til
brug pa mindre renseanlaeg.

Det fremgar af afgarelsen, at der enskes udfert nye forsegg, for at se om der
kan opnas sterre effekt med ozonbehandling. Der vil blive a&ndret pé, hvor
ozon fysisk bliver tilsat til terreluften. Der vil endvidere blive foretaget
flere forskellige forsgg for at overholde affaldsforbreendingsbekendtgorel-
sens krav til emissioner (roggas): Dosering af ammoniakstoffer i forskel-
lige oplesninger, regulering af ilt, regulering af tilsatsmangde af flis, regu-
lering af temperatur og dosering af kalk. Der vil blive foretaget lobende
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dokumentation for effekten af de forskellige forseg bade pa terreluften og
roggas.

Det fremgér endvidere af afgerelsen, at der ud over forseg med A-slam,
ogsé enskes afprovet forskellige forseg med B- og C-slam.’

Derudover fremgér det af afgerelsen, at roggassen pa grund af arbejdsmil-
jomessige forhold ikke som hidtil skal ledes retur i lukket ror i rensean-
leegget, men 1 stedet skal ledes ud via skorstenen.

Det fremgar af screeningsskemaet, at anlegget ikke overholder graense-
verdier for luftforurening, og at der derfor vil blive foretaget en raekke for-
sog for at minimere emissionerne, si grensevardierne kan overholdes. Det
fremgar endvidere, at der efter 12 maneder skal tages stilling til en ny mil-
jogodkendelse, hvis kravvardierne overholdes. Ellers vil driften af anlaeg-
get ophore.

Guldborgsund Kommune har i1 afgerelsen lagt til grund, at tidsbegranset
drift af slamafbraendingsanlegget pad Frejlev Renseanlaeg, Brandtvej 1a,
4891 Kettinge, er omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra
b, om andringer eller udvidelser af projekter i1 bilag 1 eller bilag 2, som
allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive udfert, nar de kan have
vaesentlige skadelige indvirkninger pd miljoet. Kommunen har herefter pa
baggrund af screeningen vurderet, at det ansegte projekt ikke kan forventes
at f4 vaesentlige indvirkninger pa miljoet, og at det derfor ikke er omfattet
af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

2.2.2 Miljogodkendelsen

Guldborgsund Kommune har den 12. januar 2023 desuden truffet afgorelse
om miljegodkendelse af slamafbraendingsanleg i henhold til miljebeskyt-
telseslovens § 33.

Det fremgar af afgerelsen, at miljegodkendelsen er tidsbegrenset og udle-
ber 12 maneder fra den 12. januar 2023. Som begrundelse for tidsbegraens-
ningen er det anfort, at anlaegget er ansegt som et pilotanleg pa baggrund
af 1 forvejen kendt teknologi for sterre anlaeg af samme type.

3 A-slam overholder grensevardierne for tungmetaller og miljefremmede stoffer og kan anvendes
til jordbrugsformal. Denne type spildevandsslam kaldes for biogedning. B-slam overholder gren-
sevardierne for tungmetaller, men ikke for miljefremmede stoffer. B-slam kan saledes ikke udnyt-
tes pé landbrugsjord, medmindre der forinden sker en omsatning af de miljofremmede stoffer. De
miljefremmede stoffer kan nedbrydes under kompostering, sa B-slam bliver til A-slam og ma an-
vendes som biogedning pa landbrugsjord. C-slam overholder ikke greenseverdierne for tungmetal-
ler og miljo-fremmede stoffer, og slammet kan derfor ikke udnyttes pa landbrugsjord. Pyro-
lyse/forbraending er eneste behandlingsmulighed. Se s. 26 1 Miljeprojekt nr. 2203 (april 2022):
”Alternativ udnyttelse af spildevandsslam — Kortlaegning af fordele og ulemper ved udnyttelse af
spildevandsslam, indeholdende mikroplastik, som alternativ til udspredelse pa landbrugsjorden —

en del af initiativ 21 i Plastikhandlingsplanen”, udgivet af Miljostyrelsen, Miljeministeriet.



Det fremgér desuden af afgerelsen, at anleegget er omfattet af listepunkt K
215 pa bilag 2 til godkendelsesbekendtgarelsen.®

Der er i miljogodkendelsen bl.a. fastsat folgende vilkar:

”Generelt

1. Anlaegget skal indrettes og drives som godkendt i miljegodkendelse af
den 23-07-2019 med tillegsgodkendelse af den 26-08-2021 samt oplysnin-
ger 1 ansggning om tidsbegranset godkendelse.

2. Denne tidsbegrenset godkendelse samt miljogodkendelse og tillegsgod-
kendelse bortfalder 12 maneder efter meddelelsen af denne godkendelse.

[...]

5. Reggassen skal minimum en gang i kvartalet analyseres for felgende
parameter:

Stof

Total stov

TOC

HCI

HF

SO,

NO + NO,

Tungmetaller

Cd, TI, Hg

Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V

Dioxiner og furaner

CoO

Analyseresultater skal fremsendes til Guldborgsund Kommune, nar de fo-

religger.
6. Der ma modtages spildevandsslam fra felgende anleg og navnte
maengde:

Renseanlag Mangde

6 Bekendtgerelse nr. 2080 af 15. november 2021 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 2, li-
stepunkt K 215: ”Anlag, der forbreender ikke-farligt affald med en kapacitet pa mindre end eller
lig med 3 tons pr. time. Anlag til forbreending af husdyrgedning omfattet af Kommissionens for-
ordning (EU) nr. 1069/2009, gennemfort ved forordning (EU) nr. 142/2011, og som er @ndret ved

forordningerne (EU) nr. 592/2014 og (EU) nr. 2017/1262, er ikke omfattet.”
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Frejled Renseanleg Ca. 200 tons
Engmose Renseanleg Ca. 300 tons
Tarup  Slammineraliseringsan- | Ca. 300 tons
leg

Marienlyst Renseanlaeg Ca. 500 tons
Andre akterer Ca. 800 tons
I alt 2.100 tons

2

Det fremgar af den miljetekniske vurdering, at der ved afgerelsen af 26.
august 2021 er stillet vilkdr om, at roggas fra atbreending af slam skal ledes
retur 1 lukket ror til renseanlaegget. Det er beskrevet, at dette er &ndret med
den paklagede afgorelse af 12. januar 2023 af hensyn til arbejdsmiljomaes-
sige forhold, saddan at reggassen 1 stedet ledes ud via skorsten.

Det fremgér videre af den miljetekniske vurdering, at bl.a. folgende vilkér
1 afgerelsen af 26. august 2021 @&ndres med afgerelsen af 12. januar 2023:

7.
Vilkér 12: Ikke geeldende, da reggassen ledes ud i det fri via nedskorsten.

Vilkér 13: Bibeholdes pa nar sidste saetning om, at maling skal ske inden
afleb til reseanlaeg. Der sker ingen aflegb til renseanlag.

Vilkar 14: Kravvardierne bibeholdes som malvariabel. Det er de krav, som
skal overholdes, séfremt der skal kunne gives godkendelse til drift af et
slamafbrandingsanlag.

[L.]

Det fremgér ligeledes af den miljetekniske vurdering, at vilkér 2 er stillet,
da miljegodkendelsen er tidsbegrenset og kun geeldende i 12 méneder fra
godkendelsesdatoen. Det er beskrevet, at godkendelsen er tidsbegranset,
idet anlegget ikke kan overholde affaldsforbreendingsbekendtgerelsens
krav til emissioner fra reggas.’

Guldborgsund Kommune har 1 forhold til tidsbegrensningen anfort, at det
folger af Miljostyrelsens orientering nr. 4/1987 om miljegodkendelser og
forsegsanleg, at pilotundersggeler hyppigt kan gennemfores inden for en
3-maneders periode, og at perioden kan udvides til 12 méneder 1 tilfelde
af mere komplekse underseogelser. Kommunen har videre anfort, at safremt
undersogelserne ikke kan afsluttes inden for 12 méneder, kan der efter ny
ansegning gives en forlengelse for yderligere 12 maneder.

7 Bilag 3 til bekendtgerelse nr. 1271 af 21. november 2017 om anlag, der forbraender affald:

”Gransevardier for emission til luft fra affaldsforbreendingsanlaeg”.



Det fremgar endelig af afgerelsen, at Guldborgsund Kommune har vurde-
ret, at nar anlaegget indrettes og drives 1 overensstemmelse med de fastsatte
vilkér, kan anlaegget fortsatte driften 1 et & med henblik pa at afpreve for-
skellige teknikker/losninger. Ifolge kommunen betyder dette, at ikke alle
malinger 1 12-méneders perioden vil overholde kravveardierne, men at der
efter perioden kun vil kunne ansgges om miljegodkendelse, séfremt resul-
taterne viser, at anleegget kan overholde affaldsforbrendingsbekendtgorel-
sens krav.

2.3 Guldborgsund Kommunes bemcerkninger
Guldborgsund Kommune har den 16. februar 2023 sendt bemaerkninger til
klagen.

Guldborgsund Kommune har bl.a. bemerket, at Regionernes Videncenter
for Milje og Ressourcer har udgivet Hindbog om undersegelse og afvarge
af forurening med PFAS-forbindelse, og at det i handbogen bl.a. konklu-
deres, at opvarmning af PFAS med forskellige teknikker har vist sig at
vare den mest effektive nedbrydning af PFAS-forbindelser.

Desuden har Guldborgsund Kommune bemarket, at der ikke pt. findes
grensevaerdier for PFAS i luft, og at de grenseverdier, der er fastsat for
jord, drikkevand, grundvand, overfladevand, badevand, fedevarer og slam
pt. kun er vejledende. Kommunen har hertil anfort, at uden en vejledende
grenseverdi er det ikke muligt at forholde sig til et proveresultat.

Guldborgsund Kommune har endvidere bemerket, at der forst for nyligt er
udviklet metoder til analyse af PFAS-stoffer i roggas, og at der i gjeblikket
foretages mélinger pé affaldsforbrendingsanleg for at undersoge, om der
evt. kan vare stoffer 1 raggasser. Kommunen har oplyst, at de resultater,
der er offentliggjort, ikke viser tegn pa PFAS-stoffer i roggasser.

Endelig har Guldborgsund Kommune bemarket, at kommunen har vurde-
ret det for uproportionalt at forlange, at der provetages og analyseres for
PFAS-stoffer i roggassen fra slamafbraendingsanlaegget, og at nar der en
dag bliver fastlagt en graeenseverdi, vil anlegget blive palagt at overholde
denne.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljeo- og Fedevareklagenavnet har den 14. april 2023
foretaget horing af Guldborgsund Kommune, idet sekretariatet herved har
anmodet om dokumentation for de af kommunen indsendte bemaerkninger
vedrerende undersogelser for PFAS-stoffer i roggasser.

Guldborgsund Kommune har den 20. april 2023 indsendt heringssvar til
Miljo- og Fedevareklagenavnet, bilagt analyseresultater fra méling pa
PFAS-stoffer 1 slam og aske efter forbrending.



Guldborgsund Kommune har bemerket, at der ikke er foretaget analyser
for PEAS-stoffer i roggas pa anlegget i 2023, da der kun er afbreendt A-
slam 1 perioden. Kommunen har videre bemeerket, at der forud for den pa-
klagede afgerelse af 12. januar 2023 ikke har veret krav om maling af
PFAS-stoffer i roggas.

Guldborgsund Kommune har yderligere bemarket, at der med den pakla-
gede afgerelse kun er stillet krav om maling for PFAS-stoffer, nar der af-
braendes B- og C-slam.

3. Miljo- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagen@vnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Foedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle, hvorvidt screeningsafgerelsen efter miljovurderingslovens §
21 er tilstreekkeligt begrundet i forhold til luftforurening. Navnet har des-
uden behandlet, hvilken betydning dette forhold har for afgerelsen efter
miljebeskyttelsesloven.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet. Nav-
net har dog fundet anledning til at anfere en raekke forhold, som Guldborg-
sund Kommune vil skulle tage i betragtning 1 forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se nermere 1 afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Feadevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for s
vidt angar retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgorelser efter § 46.

Milje- og Faedevareklagenavnets behandling af retlige sporgsmal omfatter
alle spergsméil om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsatninger om f.eks. sag-
lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og
sagens oplysning.

Klager over retlige sporgsmaél skal ses 1 modsetning til klager over skens-
massige sporgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
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afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en afgorelse er hensigtsmaessig eller rimelig 1 forhold til f.eks. om-
boendes interesser.

Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke 1 sig selv graenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

3.2.2 Guldbordsund Kommunes vurdering af, om projektet er miljovurde-
ringspligtigt i forhold til luftforurening

Det folger af miljevurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige ind-

virkninger pd miljoet, ikke mé padbegyndes, for myndigheden skriftligt har

meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter en miljevurdering af pro-

jektets indvirkning pa miljoet.

Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav
om tilladelse med tilherende miljevurdering, for de ma pabegyndes, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, nér der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at i vee-
sentlige indvirkninger pa miljoet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det folger af miljovurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pd grund af dets art, dimen-
sioner eller placering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse.
Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-
lag 6, herunder projektets karakteristika, bl.a. forurening og gener og risi-
koen for menneskers sundhed som folge af luftforurening, projektets pla-
cering og arten og kendetegn ved den potentielle indvirkning pd miljeet.
Afgorelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelebig kontrol
eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfor af
EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pagzldende sagsomrade.® En
screening anses for at vaere en forelebig vurdering af det ansegte projekt,
og en screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt.” Det indebaerer, at

8 Forslag nr.147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) som fremsat den 3. marts 2016.
? Miljestyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM), 2022, s. 90.
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der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler
det for miljevurderingspligt.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsatning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljegodkendelse eller
anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pAbegynde projektet.

Det fremgar af udkastet til vejledning til miljevurderingsloven om scree-
ningskriterierne i lovens bilag 6, at overskridelse af de vejledende graense-
vaerdier som udgangspunkt ma vurderes som en vaesentlig miljepévirkning,
men skal dog i det konkrete tilfeelde vurderes 1 forhold til screeningens ov-
rige parametre, som f.eks. hyppighed og varighed.

Det fremgar videre om forurening og gener, at et projekt kan give anled-
ning til forurening og gener, for hvilke der er fastsat enten vejledende eller
bindende normer eller greensevardier 1 Miljostyrelsens vejledninger. Det
er vigtigt at vurdere projektet 1 forhold til grensevardierne, uanset om pro-
jektet vil kunne etableres inden for rammerne af en galdende lokalplan.
Dette geelder ogsé uanset om projektet senere 1 forbindelse med en eventuel
miljegodkendelse vil blive @ndret, sd det vil kunne opfylde geldende
grenseverdier, da spergsmalet om miljevurderingspligt skal afgeres pé
grundlag af det projekt, som bygherren har ansegt om.

Derudover fremgér det af udkastet til vejledningen, at safremt et projekt
indeberer, at normer og grensevardier 1 geldende vejledninger og be-
kendtgerelser ikke kan overholdes, méa projektet som udgangspunkt anta-
ges at kunne pavirke miljoet vaesentligt og dermed vere miljovurderings-

pligtigt.

Desuden fremgar det af udkastet til vejledningen om indvirkningens inten-
sitet og kompleksitet, at graden af indvirkningen ma antages at vare ve-
sentlig, hvis det ansggte projekt ikke kan overholde vejledende grenseveer-
dier.

Guldborgsund Kommune har foretaget en screening af det ansegte projekt
om tidsbegranset drift af slamafbrendingsanlegget pd Frejlev Rensean-
leeg, og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa veesentlige ind-
virkninger pd miljoet, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at det
ikke er miljevurderingspligtigt.

Milje- og Fedevareklagen@vnet finder, at Guldborgsund Kommune ikke 1
tilstreekkelig omfang har vurderet projektets pavirkning pé luft.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 sin vurdering lagt vaegt pa, at det
fremgér af screeningsskemaet, at anleegget ikke overholder de vejledende
grensevardier for luftforurening. Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at
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det fremgar af screeningsskemaet, at der derfor vil blive foretaget en raekke
forseg for at minimere emissionerne, sé grenseveaerdierne kan overholdes,
og at driften af anlegget vil ophere, hvis grensevardierne ikke kan over-
holdes efter 12 méneder.

Milje- og Fadevareklagenavnet har videre lagt veegt pa, at Guldborgsund
Kommune ikke har foretaget en nermere vurdering af overskridelsens om-
fang eller i ovrigt har begrundet nermere, pa hvilket grundlag kommunen
har vurderet, at overskridelsen af grensevardierne ikke kan forventes at
medfoere, at projektet vil {4 vesentlig indvirkning pd miljeet. Navnet be-
marker i den sammenhang, at kommunen alene pa baggrund af, at driften
af anlegget vil ophere efter 12 méneder, hvis grensevardierne fortsat ikke
kan overholdes, har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vasent-
lige indvirkninger pa miljoet.

3.2.3 Miljogodkendelsen

Lovbekendtgerelse om miljevurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM) indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af
VVM-direktivet.

Formalet med reglerne 1 VVM-direktivet er at sikre, at der gennemfores en
vurdering af virkningerne pa miljoet som grundlag for beslutningen om at
give eller afsli tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljoet vesent-
ligt. Endvidere skal reglerne sikre, at projekter, der bl.a. pa grund af deres
art, dimensioner eller placering kan forventes at fi veesentlig indvirkninger
pa miljeet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres ind-
virkninger pd miljeet, inden der gives tilladelse, jf. direktivets artikel 2, stk.
1.

Miljegodkendelsen er baseret pd en screeningsafgerelse, der med denne
afgorelse, jf. Miljo- og Fodevareklagenavnets bemarkninger under pkt.
3.2.2, ikke lengere er geldende.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at screeningsafgerelsen indeholder
de for miljogodkendelsen nodvendige rammer for vurderingen af, om mil-
jogodkendelsen kan meddeles og for fastsattelse af eventuelle vilkar. Idet
de nedvendige rammer ikke laengere er til stede, finder naevnet, at afgorel-
sen om miljegodkendelse 1 sig selv lider af en vasentlig retlig mangel.

En ny afgerelse om miljogodkendelse skal afvente, at Guldborgsund Kom-
mune har truffet en ny screeningsafgerelse og om nedvendigt udarbejdet
en miljekonsekvensvurdering.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Fornyet screening

Ved en fornyet behandling af sagen skal Guldbordsund Kommune foretage
en vurdering af, om det ansegte projekt mé forventes at f4 vaesentlige ind-
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virkninger pa miljoet. Kommunen ber i den sammenhang inddrage over-
skridelsen af grensevardierne for luftemissioner som en pavirkning, der
efter en konkret vurdering vil kunne tale for miljevurderingspligt i sig selv.
Kommunen ber 1 den forbindelse konkret begrunde deres vurdering, hvis
det fortsat vurderes, at projektet ikke vil have en vesentlig pavirkning pa
miljoet.

Emissionsgrenseveerdier

Det i sagen omhandlede anlaeg er omfattet af affaldsforbreendingsbekendt-
gorelsen, jf. bekendtgerelsens § 1,'° som supplerer godkendelsesbekendt-
gorelsen, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 2, og fastsatter specifikke regler for
indretning og drift af affaldsforbreendingsanleg. Bekendtgerelsen gen-
nemforer dele af IE-direktivet.!!

Det folger af affaldsforbreendingsbekendtgerelsens § 9, stk. 1, nr. 3, at god-
kendelsesmyndigheden, ud over de vilkar, der skal fastsattes efter godken-
delsesbekendtgerelsen, i en godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens §
33 skal fastsaette vilkar om bl.a. emissionsgrensevardier.

Endvidere folger det af affaldsforbreendingsbekendtgerelsens § 25, at af-
faldsforbreendingsanlaeg som minimum skal overholde emissionsgranse-
vaerdierne 1 bilag 3 til bekendtgerelsen. Grenseverdierne er svarende til
de emissionsgrensevardier, der er fastlagt ved IE-direktivets bilag VI.!?

Affaldsforbrendingsbekendtgerelsen indeholder ikke en hjemmel til at di-
spensere fra § 9 eller § 25.

Det er pa denne baggrund Milje- og Fedevareklagenavnets vurdering, at
der ikke lovligt efter miljobeskyttelseslovens § 33 kan meddeles miljegod-
kendelse til i en periode pd 12 méneder at fravige affaldsforbreendingsbe-
kendtgerelsens emissionsgrensevardier. Nevnet bemarker, at en ny afgo-
relse herom folgelig vil vaere ugyldig.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Milje- og Faedevareklagenavnet ophaever Guldborgsund Kommunes afgo-
relse af 12. januar 2023 om, at tidsbegreenset drift af slamafbraendingsan-

10 Bekendtgerelse nr. 1271 af 21. november 2017 om anlaeg, der forbraender affald.

1 EU-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissi-
oner (integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening).

12 IE-direktivets bilag VI - Tekniske bestemmelser om affaldsforbraendingsanlaeg og affaldsmed-

forbreendingsanlaeg, del 3 - Grensevardier for emission til luft fra affaldsforbraendingsanleg.
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leegget pd Frejlev Renseanleg, Brandtve] 1a, 4892 Kettinge, ikke er om-
fattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser sagen til
fornyet behandling 1 forsteinstansen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver desuden Guldborgsund Kom-
munes afgerelse af 12. januar 2023 om tidsbegraenset miljegodkendelse af
slamafbrendingsanleg og hjemviser sagen til fornyet behandling 1
forsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Guldborgsund Kommune, Center
for Teknik og Milje (j.nr. 22-032603) samt for klageren og dennes even-
tuelle repreesentant (707-001) via klageportalen. Afgerelsen sendes desu-
den til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

««59#” |

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortreedende formand
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