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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om miljegodkendelse til
@ndring af et svinebrug i Varde Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a, stk. 2, jf. § 76, stk. 1.1

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Varde Kommunes afggrelse af
18. maj 2021 om miljggodkendelse til endring af et svinebrug pa
Kirkebjergvej 28, 6870 @lgod, med virkning fra 1 &r fra nevnets afggrel-
se, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet’ og gebyrbekendtggrelsens § 2.3 Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf.
husdyrbruglovens § 90.

Afggrelsen er truffet af formanden pd nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v. med
senere @ndringer.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fodevareklagenevnet, som @ndret ved lov nr.
900 af 21. juni 2022 om endring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet og
forskellige andre love.

3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
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20. december 2022

Sagsnr.: 21/07227 og 22/00742
Klagenr.: 1023795 og 1023823
CHJ/SUOE

MILJO- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 12. juni 2021 og den 14. juni 2021 paklaget til Miljg-
og Fadevareklagenaevnet af henholdsvis ansgger (klager 1), der er repree-
senteret ved konsulent, og en reekke omboende i én samlet klage (klager
2).

Klager 1 har anfert, at miljggodkendelsens vilkar 4.2.e. og 4.2.f. skal
fjernes, idet de umuliggar, at der pa husdyrbruget kan etableres et udleve-
ringsrum til slagtesvin, og da de er usagligt begrundede og uproportionel-
le. Klager understreger i den forbindelse, at arealet til udlevering ikke er
medregnet som produktionsareal, og at der aldrig star grise i mere end 24
timer i udleveringen, hvorefter der renggres i overensstemmelse med for-
skrifterne i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 38. Hertil kommer, at
gyllekummerne under udleveringen er afgrensede, saledes at der ikke
star andet gylle heri, end det grisene ndr at afsette i det korte tidsrum, de
star i udleveringen. Der er med andre ord ikke mulighed for, at gylle fra
tilstesdende almindelige slagtesvinestier lgber ind i gyllekummerne under
udleveringen. Klager papeger i gvrigt, at der i udleveringen skal vere
bade vand og foder til dyrene i henhold til geeldende dyrevelferdsregler.

Klager 1 har desuden anfgrt, at ogsa vilkdr 4.5.b. skal fjernes fra miljg-
godkendelsen, idet vilkaret er meget vidtgaende og indgribende, usagligt
begrundet og uproportionelt. Vilkaret kan saledes effektueres af en sags-
behandler fra Varde Kommune, der ikke er fagligt kompetent til at vurde-
re, om et konkret svinebrug har grise, der ”sviner mere end, der er nor-
malt”. Det er klagers opfattelse, at en undersggelse af, hvorvidt en klage
over lugt er berettiget, altid ber starte med en vurdering af lugtpavirknin-
gen ved nabobeboelsen, og ikke ved at kontrollere staldene pa husdyrbru-
get. Hvis lugtpavirkning ved nabobeboelsen ikke overstiger, hvad der kan
forventes med den lovlige lugtafsetning, er der sdledes ingen grund til at
foretage et sa indgribende tiltag, som det er at kontrollere staldene. Kla-
ger papeger i gvrigt, at tilsynsmyndighedens mulighed for at gribe ind er
udtgmmende reguleret i vilkar 4.5.f, hvorfor der ikke er behov for vilkar
4.5.b. Klager har i forlengelse heraf anmodet nevnet om at forholde sig
til, hvorvidt en klage over lugtgener indkommet fra en ejendom med
landbrugspligt, kan indga i vurderingen af, om der er tale om en berettiget
lugtklage.

Klager 2 har anfert, at svinebruget medfgrer voldsomme lugtgener for de
omkringboende, idet vinduerne i staldbygningerne er blevet fjernet og
derene dbnet som en del af ventilationen. Lugtgenerne er efter klagers
opfattelse blevet kraftigt forverret, siden ansgger overtog ejendommen i
foraret 2020.



2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Varde Kommune har den 18. maj 2021 med hjemmel i husdyrbruglovens
8§ 16 a, stk. 2, meddelt miljggodkendelse til endring af et svinebrug pa
Kirkebjergvej 28, 6870 @lgod.

Det fremgar af sagens oplysninger, at husdyrbrugets nudrift er baseret pa
en miljggodkendelse af 14. juli 2017 meddelt med hjemmel i den dagel-
dende husdyrbruglovs § 12 til en arlig produktion af 24.000 smagrise (8-
35 kg) og 11.500 slagtesvin (35-110 kg).

Den nu meddelte miljggodkendelse indebeerer, at husdyrbruget overgar til
ny regulering efter produktionsareal (stipladsmodellen), og omfatter en
lovligggarelse af en allerede @ndret produktion af slagtesvin og smagrise
(flexgruppe) i eksisterende stalde med et samlet produktionsareal pa
3.513 m°. Herudover opfgres tre nye fodersiloer.

Pa husdyrbruget er der flere end 2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg),
hvorfor der er tale om et IE-husdyrbrug.

Miljogodkendelsen indeholder folgende vilkér 4.1.a. om produktionsarea-
ler og opbevaringslagre:

”Husdyrbruget md maksimalt have produktionsarealer og arealer med
gadningsopbevaring, som det fremgar af tabel 2 og 5, og beliggende, som
det fremgér af figur 3.”

Miljegodkendelsen indeholder endvidere folgende vilkar 4.5.e. og 4.5.f.
om husdyrbrugets indretning og drift:
”e. Pa areal vist som ”Udlevering” pa figur 4a og figur 4c, og pé areal
vist som “UdL.” pa figur 4b og figur 4c mé der ikke vaere grise. Area-
let ma ikke bruges som udleveringsrum. Se afsnit 7.7.

f. I gyllekummerne pa arealet vist som “Udlevering” pa figur 4a og fi-
gur 4c, og 1 gyllekummerne pé areal vist som “Udl.” pa figur 4b og
figur 4c, ma der ikke veerre gylle eller anden husdyrggdning. Se af-
snit 7.7.”

Derudover indeholder miljggodkendelsen fglgende vilkar 4.5.b. og 4.5.f.
om lugt:

”b. Vurderer Varde Kommune tre gange, at grisene i en stald pa Kirke-

bjergvej 28 sviner mere end der er normal i en slagtesvinestald, ma
denne stald ikke bruges til grise.

[...]



f. Séfremt tilsynsmyndigheden skgnner, at lugtgener i omgivelserne
vurderes at veere vesentligt stgrre end der kan forventes ifglge
grundlaget for miljgvurderingen, skal husdyrbruget lade foretage un-
dersggelse af muligheder for begrensning af lugtkilder og/eller be-
handling af afkastluften. Undersggelsens omfang vil blive fastsat af
tilsynsmyndigheden pa baggrund af en konkret vurdering af sagen.
Lugtundersggelser kan maksimalt kreeves én gang pr. ar. Virksomhe-
den afholder selv omkostningerne til dokumentation, undersggelser
og malinger.”

2.2 Varde Kommunes bemerkninger til klagerne

Varde Kommune har den 18. juni 2021 til klagen fra klager 1 bemeerket,
at de stier, som klager gnsker at anvende som udleveringsrum, ikke er
egnet hertil, idet stierne ikke er afskaret fra de gvrige grise, hvorfor det
ikke forhindres, at der overfgres smitte til besetningen i forbindelse med
afhentning. Hertil kommer, at klager i forbindelse med et tilsynsbesgg har
oplyst til kommunen, at stierne vil blive anvendt til brokgrise og lignen-
de.

Endvidere har Varde Kommune bemerket, at klager leverer grise til slag-
teriet mindst to gange om ugen, og at klager gnsker at fodre grisene i ud-
leveringsrummet, hvilket gar det svert for kommunen at kontrollere, om
grisene kun opholder sig kortvarigt deri. Hertil kommer, at det er sveert
og uforholdsmeessigt ressourcekraevende at renggre gyllekummerne under
spalterne, og at grise pa omradet og opbevaring af gylle i gyllekummerne
vil have en veasentlig negativ indflydelse pa lugtemissionen fra ejen-
dommen. Det er derfor kommunens opfattelse, at det areal, der gnskes
anvendt til udleveringsrum, skal indga som produktionsareal, hvis det
skal bruges til grise. I gvrigt vurderer kommunen, at grisene ikke reelt
opholder sig kortvarigt pa arealet.

I forhold til klagepunktet vedrgrende vilkar 4.5.b. har Varde Kommune
bemeerket, at staldene pa Kirkebjergvej 28 er bygget til sger og smagrise
og ikke til slagtesvin, hvilket medfgrer, at der er svineri pa det faste gulv i
en del af staldene, og at grise bliver beskidte og afgiver mere lugt. Hertil
kommer, at ventilationen i staldene er meget mangelfuld, idet ejendom-
mens ventilationskapacitet ifglge klager er pa 332.000 m? luft pr. time
mens ventilationsbehovet er 571.000 m? luft pr. time, hvilket medfgrer, at
det bliver meget varmt i staldene, og at grisene derfor sviner mere og
afgiver mere lugt. Da ansgger manuelt ville kunne renggre stierne hver
dag, har kommunen valgt at meddele miljggodkendelsen, selvom staldene
ikke er korrekt indrettet til slagtesvin. Kommunen har imidlertid konsta-
teret, at dette ikke er sket, hvorfor kommunen, for at sikre korrekt daglig
renggring, har indsat vilkar 4.5.b. Det er kommunens opfattelse, at kom-
munens medarbejder er fagligt kvalificeret og at vilkaret kan anvendes
ved at sammenligne tilstanden i staldanlegget pa Kirkebjergvej 28 med
tilstanden i et staldanleeg pa et husdyrbrug, der er korrekt indrettet til
slagtesvin.



Varde Kommune har den 19. januar 2022 oplyst, at kommunen ikke har
bemerkninger til klagen fra klager 2.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemeaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet, at
nevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
nevnet, at nevnet kan begrense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle klagepunktet vedrgrende miljogodkendelsens vilkar
4.5.b. (afsnit 3.2.2).

Miljg- og Fodevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
Nevnet har dog fundet anledning til at anfgre en rekke forhold, som
Varde Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en forny-
et behandling af sagen, se nermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger
3.2.1 Indledende bemerkninger
Husdyrbruget er tidligere godkendt efter 2007-husdyrbruglovens § 12.4

Det ansggte er omfattet af godkendelsespligt efter husdyrbruglovens § 16
a, stk. 2, idet produktionsarealet er pA mere end 100 m? og har flere end
2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg), jf. § 10, stk. 2, i lov nr. 204 af
28. februar 2017 om endring af lov om miljggodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug og en raekke andre love.

Efter husdyrbruglovens § 27, stk. 1, skal en godkendelse efter husdyr-
bruglovens § 16 a indeholde vilkdr om husdyrbrugets indretning og drift,
herunder om den kontrol, som den, der er ansvarlig for husdyrbruget, skal
foretage for egen regning, samt opfarelse af bebyggelse m.v., medmindre
andet fglger af regler fastsat i medfer af lovens § 34 a.

De neermere regler om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er
fastsat i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.®

Efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 34, stk. 1, skal kommunal-
bestyrelsen ved afggrelsen om godkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a

4 Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug med senere e@n-
dringer.
5 Bekendtggrelse nr. 2225 af 27. november 2021 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.



vurdere, om den ansggte etablering, udvidelse eller @ndring af husdyr-
bruget kan indebere en vasentlig virkning pa miljget.

Ved vurderingen af en ansggning om godkendelse af et IE-husdyrbrug
skal kommunalbestyrelsen desuden sikre sig, at husdyrbruget indrettes og
drives i overensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens §
35, or. 1-6.

Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering efter husdyrgod-
kendelsesbekendtggrelsens §8§ 34 og 35 fastsette de vilkar efter husdyr-
bruglovens § 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget med det ansggte ikke
vil have vesentlig virkning pa miljget, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgg-
relsens § 36, stk. 1.

3.2.2 Miljegodkendelsens vilkdr 4.5.b.

I overensstemmelse med forvaltningsretten skal vilkarene i en konkret
godkendelse eller tilladelse efter husdyrbruglovens regler vere bestemte,
proportionale og sagligt begrundede, dvs. begrundede i hensyn, som vare-
tages med loven.®

Det folger af det almindelige forvaltningsretlige princip om klarhed og
bestemthed for forvaltningsakters indhold, at forvaltningsakten skal frem-
sta klar og tydelig for adressaten og andre parter. Dette geelder serligt for
den del af forvaltningsakten, der beskriver retsvirkningerne. Princippet
indeberer, at myndighederne klart og udtsmmende skal regulere borger-
nes retsstilling gennem preecise afggrelser, herunder i form af vilkdr og
begrundelser, der beskriver rettigheder og pligter, som kan handhaves
ved domstolene. Princippet kan vere tilsidesat, hvis godkendelsens
adressat ingen indflydelse har pa vilkarets overholdelse, eller hvis vilka-
ret pd anden made har et uoverskueligt indhold. Om formuleringen af
vilk&r fremgar det bl.a. af Miljggodkendelsesvejledningen,” at vilkér skal
formuleres klart og entydigt, sa det uden tvivl for bade virksomhed og
myndighed kan konstateres, om de er overholdt eller €] i en given situati-
on.

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebeerer, at forvaltnin-
gen i forbindelse med udgvelsen af et skgn, er forpligtet til at veelge den

% Dette fremgar tillige af Miljgstyrelsens husdyrvejledning om husdyrgodkendelsesbekendtggrel-
sens kap. 14 — link: https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-
bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-bekendtgoerelsen/14-kommunens-afgoerelse-om-
godkendelse-og-tilladelse/#vilk%C3%Ab5r.

73t Miljgstyrelsens vejledning om miljegodkendelse, afsnit 3.4.2 om fastsettelse af vilkar — link
https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-
udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/342-fastsaettelse-af-vilkaar/ og afsnit 3.4.3 om retningslinjer
for formulering af vilkar — link: https:/miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-
godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/343-retningslinje-for-
formulering-af-vilkaar/.
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https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-bekendtgoerelsen/14-kommunens-afgoerelse-om-godkendelse-og-tilladelse/#vilk%C3%A5r
https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-bekendtgoerelsen/14-kommunens-afgoerelse-om-godkendelse-og-tilladelse/#vilk%C3%A5r
https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/342-fastsaettelse-af-vilkaar/
https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/342-fastsaettelse-af-vilkaar/
https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/343-retningslinje-for-formulering-af-vilkaar/
https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/343-retningslinje-for-formulering-af-vilkaar/
https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/343-retningslinje-for-formulering-af-vilkaar/

mindst indgribende foranstaltning, som er tilstreekkelig til opnaelse af
formalet. Desuden indeholder proportionalitetsprincippet et krav om for-
holdsmeessighed, hvorefter indgrebet kun ma ivaerksettes, hvis det star i
rimeligt forhold til det mal, der forfelges. Samtidigt skal indgrebet veere
egnet til at forfglge det pageldende formal.

Det er i praksis hovedreglen, at ansgger selv velger eller foreslar de ngd-
vendige og bedst egnede virkemidler for sa vidt angar husdyrbrugets drift
og indretning, og at vilkar formuleres, sa de ikke pafgrer virksomheden
ungdvendige bindinger i forhold til valg af tekniske eller indretningsmees-
sige lgsninger.®

Varde Kommune har i den paklagede miljogodkendelse fastsat fglgende
vilkar 4.5.b.:

”Vurderer Varde Kommune tre gange, at grisene i en stald pa Kirkebjerg-
vej 28 sviner mere end der er normal i en slagtesvinestald, md denne stald
ikke bruges til grise.”

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemerker hertil indledningsvist, at naev-
net ikke finder grundlag for at tilsideseette Varde Kommunes vurdering
af, at der er behov for at stille skeerpede vilkar over for det konkrete hus-
dyrbrug, henset til sagens oplysninger om, at staldene pa Kirkebjergvej
28 er bygget til sger og smagrise, og ikke til slagtesvin, og at ventilatio-
nen i staldene er meget mangelfuld, samt de omboendes tilkendegivelser
om, at der opleves stigende lugtgener.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder imidlertid, at vilkar 4.5.b. er i strid
med det forvaltningsretlige krav om klarhed og bestemthed, da vilkaret
har et uoverskueligt indhold og dermed er uklart i forhold til efterkom-
melse og handhavelse. Neevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det
ikke af vilkaret kan udledes, hvad der vil fogre til en overtraedelse heraf,
idet der ikke er entydige eller generelle standarder for, hvornar grise svi-
ner “mere end der er normalt” i en svinestald.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at vilkar 4.5.b. er i strid
med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Det er sdledes nav-
nets vurdering, at safremt det konstateres, at produktionen pa Kirkebjerg-
vej 28 medfarer vaesentligt stgrre lugtgener for de omkringboende, end
hvad der med rette kan forventes, ma dette forsgges lgst med en langt
mindre indgribende foranstaltning end at lukke en stald helt for yderligere

8 Miljgstyrelsens husdyrvejledning om husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens kapitel 14 — link:

https://husdyrvejledning.mst.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelses-
bekendtgoerelsen/14-kommunens-afgoerelse-om-godkendelse-og-tilladelse/#vilk%C3%A5r og
Miljastyrelsens vejledning om miljggodkendelse, afsnit 3.4.2 — link:

https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-
udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/342-fastsaettelse-af-vilkaar/.
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produktion. Det kan eksempelvis lgses ved, at Varde Kommune kreever,
at husdyrbruget undersgger muligheden for og iverksetter foranstaltnin-
ger, der er egnet til at reducerelugtemissionen. Hertil kommer, at kom-
munen har mulighed for i miljggodkendelsen at fastsettes yderligere
driftsvilkar, eksempelvis om bedre og hyppigere renggring af staldene,
hvorved lugtgener i et vist omfang kan forebygges.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder serligt Varde Kommunes
bemerkninger til klagen, legger Miljg- og Fadevareklagenevnet til
grund, at kommunen har vurderet, at de i gvrigt i miljggodkendelsen fast-
satte vilkar ikke vil veere tilstreekkelige til at sikre, at husdyrbruget med
det ansggte ikke vil indebere vesentlig virkning pa miljget, jf. husdyr-
godkendelsesbekendtgarelsens § 36, jf. § 34, og husdyrbruglovens § 27.
Nevnet finder derfor, at den paklagede miljogodkendelse af 18. maj 2021
ma ophaves, og at sagen ma hjemvises til fornyet behandling, sdledes at
kommunen kan sikre, at der fastsettes korrekte og tilstreekkelige vilkar.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemerker i den forbindelse, at Varde
Kommune skal vere opmerksom pd, at kommunen ikke kan meddele
godkendelse, hvis ikke kommunen finder det sandsynliggjort, at virk-
somheden kan indrettes og drives pa en sddan made, at ansgger vil kunne
overholde de i godkendelsen fastsatte vilkar og forudsatningerne herfor,’
herunder de i forbindelse med sagen udarbejdede lugtberegninger. Kravet
til kommunens bedgmmelse kan ikke betragtes som opfyldt, hvis det er
abenbart, at ansgger efterfolgende skal gennemfere omfattende @ndringer
af projektet med henblik pa at opfylde fastsatte vilkar. Det er nevnets
opfattelse, at der kan vare konkrete forhold eller omstendigheder, herun-
der eksempelvis at der pa husdyrbruget er mangelfuld ventilation eller
uhensigtsmeessig staldindretning, der medferer, at kommunen ikke umid-
delbart kan laegge til grund, at fastsettelsen af vilkar vil vere tilstreekke-
ligt til at sikre, at et husdyrbrug med de fastsatte vilkar ikke vil have vee-
sentlig virkning pa miljget, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 36,
jf. § 34. 1 det tilfeelde ma kommunen stille krav om, at ansgger omarbej-
der projektet, og pa grundlag heraf ma kommunen foretage en fornyet
vurdering.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets gvrige bemerkninger

3.3.1 Opggrelse af produktionsareal

Miljg- og Fadevareklagenaevnet konstaterer, at opggrelsen af husdyrbru-
gets produktionsareal i den paklagede miljggodkendelse og den milje-
konsekvensrapport, som ansgger har udarbejdet i forbindelse med ansgg-
ningsmaterialet, ikke stemmer overens, og at det er Varde Kommunes
opmalinger, der er lagt til grund for beregningerne i det elektroniske an-
sggningssystem husdyrgodkendelse.dk. Videre konstaterer naevnet, at
kommunen har opmalt arealet i stald 3 til 232 m?, men at kommunen ved

9 Se hertil Miljpankenavnets afggrelse af 4. august 1975 gengivet i KFE 1976.3 og Miljganke-
naevnets afgorelse af 22. august 1977 gengivet i KFE 1978.47.



angivelsen af henholdsvis nudrift og 8 ars-drift i ansggningssystemet har
angivet arealet i stald 3 til 238 m?.

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemarker, at Varde Kommune ved den
fornyede behandling af sagen i miljggodkendelsen skal redeggre nermere
for det produktionsareal, som kommunen godkender, samt sikre, at disse
angivelser stemmer overens med angivelserne af nudriften og 8 ars-
driften. Desuden skal der vere overensstemmelse mellem opggarelsen af
produktionsarealet i miljggodkendelsen og miljgkonsekvensrapporten.

3.3.2 Udleveringsrum

Miljg- og Fodevareklagenaevnet konstaterer, at Varde Kommune i den
paklagede miljegodkendelse har fastsat vilkar om, at et bestemt areal ikke
ma anvendes som udleveringsrum (vilkar 4.2.e. og 4.2.1.).

Miljg- og Fadevareklagenaevnet forstar Varde Kommunes bemerkninger
til klagen sddan, at vilkarene er fastsat, dels fordi det er kommunens op-
fattelse, at arealet ikke egner sig til at veere udleveringsrum, da stierne i
udleveringsrummet ikke er afskaret fra de gvrige svinestier, og dels fordi
det er kommunens opfattelse, at arealerne reelt vil blive anvendt som
produktionsareal. Neevnet bemerker hertil, at vilkar i en miljggodkendel-
se efter husdyrbrugloven skal vere begrundet i hensyn, som varetages
med loven, og at hensyn til eksempelvis at undga smitte ikke er hensyn,
der kan varetages efter husdyrbrugloven. Videre bemerker nevnet, at
spegrgsmalet om, hvilke arealer, der ma anvendes som produktionsareal,
allerede ses at veere reguleret af vilkar 4.1 i miljggodkendelsen. Det er pa
den baggrund nevnets opfattelse, at vilkar 4.2.e. og 4.2.f. bgr @ndres
eller fjernes i forbindelse med den fornyede behandling af sagen.

Miljg- og Fedevareklagenevnet konstaterer i g@vrigt, at det af et
helpdesksvar fra Miljgstyrelsen af 11. januar 2021 fremgar, at Varde
Kommune har stillet fglgende spgrgsmal:

”En ans@ger, der sgger om at udvide sin slagtesvineproduktion, gnsker at
bruge 4 slagtevinestier som udleveringsrum, sdledes at han kan overholde
lugtkrav til nabo. Stierne er indrettet som normale slagtesvinestier med
automatisk fodring. I stalden er der yderligere 400 slagtesvin pa stald. For
at sikre at de 4 slagtesvinestier kun bliver brugt som udleveringsrum, @n-
sker Varde Kommune at stille fglgende vilkar: Pa areal, vist som udleve-
ring pa figur 4a, ma der ikke veere installeret foderkasser, rarfodring eller
andre fodersystemer, der gor det muligt at foder grisene. Til dette svarer
ansgger, at han gnsker at flytte grise over i stierne, der skal bruges som
udlevering, op til 24 timer for de hentes af vognmanden, og der star i lov-
givningen at grisene skal fodres mindst én gang i degnet. Skal udleve-
ringsrummet teelle med som produktionsareal, nar grise overfares til dette
udleveringsrummet op til 24 timer fgr afhentning? Ma Varde Kommune
stille ovenstdende vilkar, hvis arealet ikke skal telle med som produkti-
onsareal?”



Hvortil Miljgstyrelsen har svaret fglgende:

”Det fremgar af definitionen, at det alene er arealer, hvor dyrene ikke op-
holder sig andet end kortvarigt, der ikke skal medregnes i produktionsare-
alet. Udleveringsrum til svin er nevnt under typer af arealer, som ikke
skal, men kan, medregnes i produktionsarealet (bilag 3, pkt. C, nr. 2). Der
udleveres svin to gange ugentligt, som har ophold inden udlevering. Det
er op til kommunen at vurdere, om denne praksis er mere end et kortva-
rigt ophold. Hvis arealet ikke medtages som produktionsarealet, kan der
evt. stilles vilkar til indretningen af udleveringsrummet, men ikke vilkar
der strider mod dyrevelferdskravene. Praksis er oftest, at der ikke fodres
10-12 timer inden afhentning. Desuden skal kommunen overveje om vil-
karene er kontrollerbare og proportionale med det formal de skal vareta-
ge. Hvis arealet ikke medtages som produktionsareal, kan kommunen fgl-
ge op med tilsyn, for at sikre at arealet kun anvendes efter hensigten, som
udleveringsrum, og at det renggres efter brug, som husdyrgodkendelses-
bekendtgerelsens § 38 forskriver.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemerker hertil, at der efter naevnets
vurdering mangler generel vejledning om, hvordan begrebet “’kortvarig
adgang” i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 2, nr. 4, skal forstas og
dermed h&ndheaves, idet det ikke i forarbejderne til husdyrbrugloven®®
eller i Miljgstyrelsens husdyrvejledning ses at veere nermere konkretise-
ret. I mangel af en sadan generel vejledning vil spgrgsmalet om, hvad der
er kortvarig adgang, skulle afklares ved konkrete tilsynsafggrelser i de
enkelte kommuner. Dette kan potentielt medfgre en uensartet og uforud-
sigelig retsstilling for husdyrbrugene, hvilket ikke synes at stemme
overens med formdlet i hverken 2007-husdyrbrugloven eller 2017-
husdyrbrugloven.!! Navnet henviser til, at begrebet er helt afggrende for
opgerelsen af produktionsarealet, og dermed hele grundlaget for
stipladsmodellen, som er den nye regulering af husdyrbrug indfgrt med
2017-husdyrbrugloven.

3.4 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf.
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Varde Kommunes afggrelse af
18. maj 2021 om miljggodkendelse til @ndring af et svinebrug pa
Kirkebjergvej 28, 6870 @lgod, med virkning fra 1 ar fra nevnets afggrel-
se, og hjemviser sagen til fornyet behandling.

10 5¢ bemerkningerne til lovforslag nr. L114 af 12. januar 2017 til lov om @ndring af lov om
miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljobeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af
godning og om plantedekke og forskellige andre love.

1 Lovbekendtggrelse nr. 442 af 13. maj 2016 om miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug.
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De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Denne afggrelse ggres tilgengelig for Varde Kommune (Teknik og
Miljg, j.nr. 20-8101) samt for klagerne og disses eventuelle reprasentant
via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre par-
ter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

/ -
fin Tof fritryon
Ann Toft Kristensen
Stedfortreedende formand
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