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1. INDLEDNING 
 

Energnist har den 12. februar 2016 ansøgt om miljøgodkendelse til etablering og 

drift af røggaskondensering på forbrændingsanlægget Energnist, Måde Industrivej 

35, 6705 Esbjerg. 

 

Til forbedring af det samlede anlægs nyttiggørelse af de tilførte brændsler ønsker 

Energnist at øge anlæggets nyttiggørelse af affaldets energiindhold gennem 

etablering af røggaskondensering på det våde røggasrensningsanlæg, således at 

røggassernes latente energi tillige udnyttes til fjernvarmeproduktion. 

 

Kondenseringsenergien udnyttes ved at lade fjernvarmevandet vekselvirke 

energimæssigt med røggasserne fra forbrændingen via en varmeveksler, hvor 

røggassens latente energiindhold overføres som ”forvarmning” af 

fjernvarmevandet, inden den egentlige varmeproduktion pågår i anlæggets kedler. 

Udvekslingen af energi foretages i en kondenserende skrubber med tilhørende 

varmeveksler eller via røgrørsveksler. Ved etablering af røggaskondensering 

forventes varmeproduktionen øget med ca. 66.000 MWh. 

 

Ved processen vil der blive kondenseret mere vand ud, end der kan anvendes på 

ovnlinjen, og overskydende kondensat vil skulle afledes til kommunalt renseanlæg. 

Esbjerg Kommune har bemærket, at der vil kunne gives tilladelse til den øgede 

afledning.  Den mængde natronlud der forbruges til det kondenserende 

skrubbesystem, oplagres i eksisterende tank til natronlud. Der skal således ikke 

etableres ny tank.    

 

Godkendelsen er et tillæg til den gældende revurderede miljøgodkendelse af 

L90 Affaldsforbrænding, Esbjerg, samt tilladelse til direkte udledning af 

spildevand, der trådte i kraft den 28. december 2005. 

 

Miljøstyrelsen har screenet projektet efter VVM-reglerne. Projektet er vurderet til 

ikke VVM-pligt, og der er truffet selvstændig afgørelse herom. 

 

Miljøstyrelsen har vurderet projektet i forhold til reglerne om 

basistilstandsrapport og fundet, at projektet ikke er om fatteret af reglerne om 

basistilstandsrapport. 

 

Ved fastsættelse af vilkår for det ansøgte stilles der vilkår til anlæggets påvirkning 

af det omgivne miljø. Miljøstyrelsen vurderer, at etablering og drift af 

røggaskondenseringsanlægget vil kunne ske uden væsentlig indvirkning på 

miljøet, når driften sker i overensstemmelse med miljøgodkendelsen. 
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2. AFGØRELSE OG VILKÅR 
 

På grundlag af oplysningerne i bilag A, ansøgning om miljøgodkendelse, 

godkender Miljøstyrelsen hermed etablering og drift af røggaskondensering på 

forbrændingsanlægget Energnist i Esbjerg. 

 

Miljøgodkendelsen meddeles i henhold til § 33, stk. 1, i miljøbeskyttelsesloven. 

 

Godkendelsen gives på følgende vilkår, der som udgangspunkt er retsbeskyttede i 

en periode på 8 år fra godkendelsens dato. Godkendelsen tages dog op til 

revurdering i overensstemmelse med reglerne i miljøbeskyttelseslovens § 41a, stk. 

2 og stk. 3, herunder når EU-Kommissionen har offentliggjort en BAT-konklusion 

i EU-Tidende, der vedrører virksomhedens listepunkt. 

 

2.1 Vilkår for miljøgodkendelsen 

 

A Generelle forhold 
 

 Godkendelsen bortfalder, hvis driften ikke er startet inden 2 år fra A1
godkendelsens dato.  
 

 Godkendelsen skal være tilgængeligt på virksomheden, og driftspersonalet A2
skal være orienteret om godkendelsens indhold og vilkår, således at det 
sikres at ansvarlige for driften er bekendte med virksomhedens 
miljøgodkendelse og sikrer at denne overholdes til enhver tid. 
 

 Tilsynsmyndigheden skal orienteres om overskridelser af vilkår i A3
nærværende afgørelse. Orientering skal være skriftlig og fremsendes 
senest næste hverdag senest kl. 16. 
 

 Såfremt manglende overholdelse af vilkårene medfører umiddelbar fare A4
for menneskers sundhed eller i betydeligt omfang truer med at påvirke 
miljøet negativt, skal driften af virksomheden eller den relevante del af 
virksomheden straks indstilles. 
 

 Virksomheden skal straks træffe de fornødne foranstaltninger til sikring A5
af, at vilkårene igen overholdes. 
 
 

B Luft 
 

 
 Emission af hovedgruppe 1 metaller skal overholde nedenstående B1

grænseværdier.  

Stof Emissionsgrænseværdi (mg/Nm³ (ref)) 

Cd 0,0295 

Ni 0,06 

As 0,015 

Cr 0,05 

Referencetilstand (0 oC, 101,3 kPa, tør gas 11% O2) 
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Alle værdier skal måles over en prøvetagningsperiode på mindst 30 

minutter og højst 8 timer. 

Vilkåret skal overholdes fra idriftsættelse af 

røggaskondenseringsanlægget. 

 

 
 Forudsætningerne for røggassernes fysiske og kemiske egenskaber, der er B2

lagt til grund i den til ansøgningen vedlagte OML-beregning, skal til 
enhver tid overholdes. 
 
Luftmængden skal i afkast fra ovnen overholde følgende: 
 
 Med 

røggaskondensering 
Uden 
røggaskondensering 

Minimum røggashastighed 
m/s 

17,8 22,2 

Minimum 
røggastemperatur °C 

37 60 

Maksimal røggasmængde  
Nm3/time (tør gas, 11 % 
O2) 

193.600 193.600 

 
 

 Røggasmængderne skal måles kontinuert og angives som B3
timemiddelværdi. 
 

 Energnist Esbjerg skal kunne dokumentere, at røggasmængderne i vilkår B4
B2 overholdes. 
 

 Timemiddelværdien skal opgøres i døgnrapporten, og antallet af B5
overskridelser af grænseværdi for maksimal røggasmængde jf. vilkår B2 
skal opgøres i kvartalsrapporten. 
 

 Røggassen må ikke give anledning til dråbefald i omgivelserne. B6
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3. VURDERING OG BEMÆRKNINGER 
 

3.1  Begrundelse for afgørelse 

Etablering og drift af røggaskondenserende anlæg på virksomheden kræver 

godkendelse efter Miljøbeskyttelseslovens § 33. 

 

I henhold til godkendelsesbekendtgørelsens § 18 må miljøgodkendelse ikke 

meddeles medmindre:  

 

 Virksomheden har truffet de nødvendige foranstaltninger til at forebygge og 

begrænse forureningen ved anvendelse af BAT, og 

 

 Virksomheden i øvrigt kan drives på stedet uden at påføre omgivelserne 

forurening, som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes sårbarhed og 

kvalitet, jf. miljøbeskyttelseslovens kapitel 1. 

 

 

Det er Miljøstyrelsens vurdering, at det både er energi- og miljømæssigt 

forbedrende at etablere røggasrensning, når de stillede vilkår overholdes.  

 

Det er hensigtsmæssigt at udnytte så meget af varmen i røggassen fra 

affaldsforbrænding, under forudsætning af at røggassen kan spredes 

tilfredsstillende. 

 

3.2 Miljøteknisk vurdering 

3.2.1 Planforhold og beliggenhed 

Energnist i Esbjerg er beliggende på adressen Måde Industrivej 35, hvor 

forbrændingsanlægget er drevet siden 2003. Ejendommen er omfattet af 

kommuneplanramme nr. 01-120-130 og 11-030-170 for et område til offentlig 

formål. Virksomhedens placering fremgår af bilag C. 

 

 

Konsekvensvurdering, Natura 2000-områder og bilag IV-arter 

Der skal ikke foretages en nærmere konsekvensvurdering af projektets virkninger 

på Natura 2000-området Vadehavet samt bilag IV-arter, jf. bekendtgørelse nr. 188 

af 26. februar 2016 om udpegning og administration af internationale 

naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter. Det skyldes, at projektet 

ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vurderes at kunne 

påvirke Vadehavet væsentligt eller kan påvirke bilag IV-arter i området.  

 

 

Røggaskondenseringen medfører en reduktion af emissionen af partikler og 

gasformige stoffer. På baggrund af beregningen af emission baseret på 

emissionsgrænseværdier i henhold til ansøgning om miljøgodkendelse fra de 

planlagte procesforbedringer og den deraf begrænsede deposition på de beskyttede 

naturområder, kan følgende konkluderes: 

 

 Det kan samlet på baggrund af objektive kriterier udelukkes, at projektet i sig 

selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan påvirke 

udpegningsgrundlaget væsentligt eller forårsage en tilstandsændring af 

beskyttet natur. 
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 Det ansøgte kan endvidere ikke beskadige eller ødelægge yngle- eller 

rasteområder i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter og 

plantearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV. 

 

 Det vurderes derfor samlet set, at der ikke skal foretages en nærmere 

konsekvensvurdering efter habitatreglerne. 

 

Begrundelse for vurderingerne fremgår af VVM-screening af etablering og drift af 

røggaskondenseringsanlæg på Energnist i Esbjerg af 13. maj 2016. 

 

Herefter følger redegørelse og begrundelse for de enkelte vilkår. 

 3.2.2 Generelle forhold 

 

Vilkår A1 

I følge godkendelsesbekendtgørelsens § 32 skal godkendelsesmyndigheden 

fastsætte en frist for udnyttelse af godkendelsen. Af bestemmelsen fremgår det 

endvidere, at fristen normalt ikke bør fastsættes til længere end 2 år fra 

godkendelsens meddelelse. Der er ikke forhold i denne godkendelse som medfører, 

at denne frist skal forlænges, hvorfor udnyttelsesfristen fastsættes til 2 år. 

 

Vilkår A2 

Der fastsættes vilkår om, at godkendelsen skal være tilgængelig på virksomheden, 

og at driftspersonalet skal være orienteret om godkendelsens indhold og vilkår. 

Således sikres det, at den/de ansvarlige for driften er bekendt med virksomhedens 

miljøgodkendelse og sikrer, at denne overholdes til enhver tid. 

 

Vilkår A3, A4 og A5 

Vilkårene er fastsat med udgangspunkt i godkendelsesbekendtgørelsens 

vilkårskatalog, § 21, stk. 1 nr. 6. Vilkåret er fastsat som en implementering af IE 

direktivet og er fastsat for bilag 1 virksomheder. 

3.2.3 Indretning og drift 

Det er væsentligt i afgørelsen, at det sikres, at røggassen fortsat spredes så godt, at 

grænserne i Miljøstyrelsen B-værdivejledning overholdes. 

 

Energnist har i ansøgningen med OML-beregninger redegjort for, at B-værdierne 

for relevante parametre kan overholdes med den nuværende skorstenshøjde efter 

etablering af røggaskondenseringsanlægget. 

 

Vilkår B1  

Emissionsgrænser for summen af Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni og V samt for 

summen af cadmium og thallium er fastsat i vilkår D4 i den revurderede 

miljøgodkendelse af 21. december 2005. Arsen, nikkel og krom indgår i gruppen af 

Σ9 metaller: Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni og V. Cadmium indgår i Σ2 metaller. 

Arsen, nikkel, krom og cadmium er klasse 1 stoffer. Klasse 1 stoffer er særligt 

skadelige for sundheden med meget lave B-værdier. Arsen og cadmium har B-

værdier på 0,00001 mg/m3, mens nikkel og krom har B-værdier på 0,0001 mg/m3. 

Miljøstyrelsen vurderer, at grænseværdien for Σ9 og Σ2 metaller er for høj til at 

sætte en tilstrækkelig begrænsning på udledning af arsen, nikkel, krom og 

cadmium. Det betyder, at der er en teoretisk mulighed for B-værdierne kan blive 

overskredet.  
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Der bør derfor fastsættes en emissionsgrænseværdi for As på 0,015 mg/Nm3, Ni på 

0,06 mg/Nm3, Cr på 0,05 mg/Nm3 og Cd på 0,0295  mg/Nm3. Grænseværdierne 

er fastsat på baggrund af fordelingen af metaller, der er lagt til grund i OML-

beregningerne. 

 

 

Vilkår B2 

Røggasmængden er anvendt i OML beregningerne, og det sikres således, at den 

emitterede røggas ikke giver anledning til forurening af omgivelserne, samt at B-

værdier for immissionen ikke overskrides, qua de gennemførte beregninger. 

 

Der er desuden sat vilkår om, at de forudsætninger for røggassernes fysiske og 

kemiske egenskaber, der er lagt til grund i den til ansøgningen vedlagte OML-

beregning, som minimum skal overholdes. Forstået således, at parametrene ikke 

må ændres i en retning, så det medfører dårligere spredning af røggassen samlet 

set. 

 

Der er endvidere stillet vilkår om, at røggashastigheden ved skorstenens top er 

mindst 17,8 m/s for at undgå nedsug og deraf dårlig spredning af røggassen. 

Desuden bør det sikres at temperaturen i skorstenen er mindst 37 °. Overholdelse 

af disse temperaturer og røggasmængde skal sikre et tilstrækkeligt løft af 

røggassen og spredning af røggassen i omgivelserne. 

 

Energnist Esbjerg har i ansøgningen redegjort for, at B-værdierne 

(immissionskoncentrationerne) for relevante parametre kan overholdes efter 

etablering af røggaskondenseringsanlægget, hvor temperaturen af røggassen 

falder. Miljøstyrelsen fastsætter vilkår om at worst-case forudsætningerne for den 

gennemførte OML-beregning som minimum overholdes til enhver tid. 

Der fastsættes vilkår om tilladte maksimale røggasmængder fra afkast fra 

forbrændingsovnen. Energnist Esbjerg har ikke tidligere haft vilkår om dette, og 

det fastsættes med udgangspunkt i godkendelsesbekendtgørelsens vilkårskatalog i 

§ 21. De tilladte maksimale røggasmængder er fastsat på baggrund af de 

røggasmængder, der er lagt til grund i OML-beregningerne. 

 

Vilkår B3 og B4 

For at kunne dokumenter at vilkår B2 er overholdt, skal røggasmængden måles 

kontinuerligt og angives som timemiddelværdi.  

 

Vilkår B5  

For at sikre et effektivt tilsyn skal røggassens timemiddelværdi opgøres i 

døgnrapporten, og antallet af overskridelser af grænseværdi for maksimal 

røggasmængde jf. vilkår B2 skal opgøres i kvartalsrapporten. 

 

Vilkår B6 

Ved etablering af røggaskondenseringsanlægget falder røggastemperaturen fra 60 

°C til ca. 37 °C. Miljøstyrelsen har erfaring for, at der i den forbindelse kan opstå 

risiko for dråbedannelse og dermed nedfald af dråber i omgivelserne. Dråberne 

kan have en pH-værdi under 7 og have en uønsket effekt på hvad de rammer. Der 

stilles derfor vilkår om, at der ikke må forekomme dråbenedfald.  

 

Hvis dråbedannelse eller røgnedslag alligevel viser sig at være et tilbagevendende 

problem, vil Enernist Esbjerg kunne blive pålagt at afhjælpe problemet, f.eks. ved 

opvarmning af røggassen inden udledning eller montering af dråbefanger i 

skorstenen.  
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3.2.4 Jord og grundvand - basistilstandsrapport 

Jord og grundvand skal beskyttes mod forurening.  

 

Efter godkendelsesbekendtgørelsens § 14 skal myndigheden træffe afgørelse om, 

hvorvidt virksomheden skal udarbejde basistilstandsrapport i forbindelse med 

miljøgodkendelse jf. miljøbeskyttelseslovens §§ 41a eller 41b
1
. 

 

Energnist Esbjerg er omfattet af bilag 1, listepunkt 5.2. a) i 

godkendelsesbekendtgørelsen. 

 

Miljøstyrelsen har den 26. juni 2015 igangsat en revurdering af Energnist Esbjergs 

samlede miljøgodkendelse og skal i den forbindelse træffe afgørelse om, hvorvidt 

der skal udarbejdes en basistilstandsrapport for virksomheden. 

 

Som en del af Energnist Esbjergs ansøgning i bilag A har Miljøstyrelsen modtaget 

en opdateret liste over de farlige stoffer/blandinger af stoffer, som virksomheden 

bruger, fremstiller eller frigiver i forbindelse med de aktiviteter, som er omfattet af 

bilag 1 i godkendelsesbekendtgørelsen. Listen angiver de stoffer/blandinger af 

stoffer, der klassificeres som farlige efter forordning 1272/2008
2
. Herudover 

indeholder listen angivelser af mængderne i forbindelse med brug, fremstilling og 

frigivelse samt oplysninger om leverings-, opbevarings- og anvendelsesform og 

lokaliteter.  

 

Miljøstyrelsen vurderer, at der ikke i forbindelse med ansøgningen om etablering 

af røggaskondensering skal udarbejdes basistilstandsrapport, da miljøstyrelsen er i 

gang med vurderingen af hvorvidt, der skal udarbejdes basistilstandsrapport i 

forbindelse med revurderingen af virksomhedens samlede miljøgodkendelse. 

Dette skyldes, at der ved etablering af røggaskondenseringsanlægget ikke ændres 

på, hvilke stoffer og produkter, der anvendes og produceres på anlægget. 

Mængden af anvendte kemikalier er endvidere uændret med undtagelse af 

natronlud, der forventes at forbruges i en lidt øget mængde. Den øgede mængde 

natronlud forventes oplagret i den eksisterende tank, og ansøgningen omfatter 

således ikke en ny tank.  

 

Virksomheden har således ikke udarbejdet en rapport med oplysninger om og 

dokumentation for jordens og grundvandets tilstand med hensyn til forurening. 

 

3.2.5 Bedst tilgængelige teknik 

Miljøstyrelsen vurderer, at Energnist Esbjerg efter etablering af 

røggaskondensering, under hensyntagen til den teknologiske udvikling, ved sin 

indretning og drift lever op til kravene om: 

 

 At energi- og råvareforbruget udnyttes mest effektivt 

 At mulighederne for at substituere særligt skadelige eller betænkelige stoffer er 

udnyttet 

 At produktionsprocesserne er optimeret i det omfang det er muligt 

                                                             
1
 Lovbekendtgørelse om miljøbeskyttelse nr. 1317 af 19. november 2015. 

2
 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om 

klassificering, mærkning og emballering af stoffer og blandinger artikel 3. 
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 At affaldsfrembringelse undgås og hvor dette ikke kan lade sig gøre, at 

mulighederne for genanvendelse og recirkulation er udnyttet 

 At der i det omfang at forurening ikke kan undgås er anvendt bedste 

tilgængelige rensningsteknik og  

 At der er truffet de nødvendige foranstaltninger med henblik på at forebygge 

uheld og begrænse konsekvenserne heraf 

 

Miljøstyrelsen vurderer yderligere, at anvendelse af røggaskondensering til at øge 

energiudnyttelsen af varmen fra affaldsforbrændingsanlæg er BAT, jf. EU BREF 

om Waste Incineration fra 2006, pkt. 5.1.26. 

 

Vurderingen tager bl.a. udgangspunkt i følgende betragtninger om den anvendte 

røggaskondensering: 

 

 At varmeproduktionen maksimeres, hvormed forbruget af andre brændsler 

(fossilt brændsel ) indirekte reduceres 

 At der ikke opstår nye selvstændige affaldsfraktioner ved rensning af 

overskydende røggaskondensat 

 At røggassen underkastes et ekstra røggasrensningstrin 

3.3 Udtalelser/høringssvar 

3.3.1 Udtalelse fra andre myndigheder 

 

Esbjerg Kommune har sendt nedenstående bemærkninger til ansøgningen. 

 

”Planmæssige bemærkninger 

Plan, Esbjerg Kommune, vurderer, at der ikke er planmæssige forhold der er en 

hindring for etablering af røggaskondensering hos Energnist på Måde 

Industrivej 35 i Måde. Der er ingen konflikter med lokalplanens bestemmelser 

eller kommuneplanens rammebestemmelser. 

Beskyttet natur og bilag IV-arter 

Natur og Vandmiljø har ingen bemærkninger med hensyn til de kommunale 

handleplaner til efterlevelse af Vand- og Naturplaner. 

Det vurderes, at en eventuel merdeposition af kvælstof som følge af en reduceret 

spredning ikke vil kunne have en væsentlig effekt på arter og naturtyper i 

området, da nærområderne ikke er særligt kvælstoffølsomme. 

Det kan oplyses, at Mådeområdet er stærkt søgt af flere arter af flagermus, som 

alle er på habitatdirektivets bilag IV, bl.a. er sydflagermus påvist få hundrede 

meter fra anlægget. Ændringerne har dog ikke en karaktér, som kan påvirke 

flagermusenes fouragering i området. Spidssnudet frø og andre padder på 

habitatdirektivets bilag IV findes sandsynligvis i vådområderne nær anlægget, 

men da levestederne ikke skades, påvirkes arterne heller ikke af ændringen. 

 

Trafikale forhold 

Vej & Park har umiddelbart ingen bemærkninger til de trafikale forhold. Det 

fremgår dog ikke af sagen, om der er forhold der drejer sig om special-

transporter. 

Såfremt der skal anlægges nye overkørsler, skal Vej & Park ansøges særskilt 

herom. 

 

Afledning af spildevand 

Industrimiljø, Esbjerg Kommune, skal udarbejde en tilslutningstilladelse til 

afledning af kondensat fra røggaskondenseringen. Det kan oplyses, at Rambøll 
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på vegne af Energnist den 8. marts 2016 har sendt en ansøgning om 

spildevandstilladelse via Byg og Miljø. 

Industrimiljø vurderer, at vi kan meddele en tilladelse til Energnist til afledning 

af kondensat til forsyningsselskabets spildevandsledning. Kondensatet vil blive 

afledt til Renseanlæg Øst.” 

 

3.3.2 Udtalelse fra borgere mv. 

 

Ansøgningen om godkendelse har været annonceret på hjemmesiden den 1. marts 

2016. 

Miljøstyrelsen har modtaget en henvendelse vedrørende ansøgningen om 

fremsendelse af udkast til afgørelse. Der er ikke modtaget bemærkninger til 

udkastet.  

 

 

3.3.3 Udtalelse fra virksomheden 

Energnist Esbjerg har fremsendt nedenstående bemærkninger til vilkår B1, B2 og 

B5 i udkast til miljøgodkendelse. Miljøstyrelsens vurdering er indsat under hvert 

enkelt afsnit. 

 

Vilkår B1 

I vilkåret opstilles eksplicitte grænseværdier for 4 tungmetaller. Vilkåret er en 

væsentlig skærpelse af vores nuværende miljøgodkendelse, hvor der i dag "kun" 

er vilkår om summen af de respektive 2 og 9 tungmetaller. Vi kan derfor ikke 

forstå, hvorfor kondenseringsprojektet, hvor røggassen faktisk underkastes 

yderligere rensning i den kondenserende skrubber, skulle give anledning til, at 

vilkårene for luftemissioner skal skærpes.  

 

Det forhold, at grænseværdien for tungmetalsummerne ikke giver sikkerhed for, 

at hele summen emitteres som det "værste" metal, ændres ikke med 

kondenseringsprojektet, og ved meddelelse af eksplicitte grænseværdier for de 4 

tungmetaller mister man den fleksibilitet der ligge i, at høj emission af et 

tungmetal kan opvejes af tilsvarende lav emission af en andet tungmetal. 

Naturligvis med samtidig overholdelse af B-værdier. 

 

Hvis Miljøstyrelsen vil fastholde, at emissionen af de 4 tungmetaller er særlig 

farlig, og der derfor skal skærpes vilkår herom, vil vi foreslå, at vilkår B1 ændret 

til summen af de 4 tungmetaller og, at der således giver en grænseværdi herfor 

på 0,15 mg/Nm3 (summen i vilkår B1 er faktisk 0,155 mg/Nm3). Alternativt kan 

vilkår B1 fjernes. 

 

Miljøstyrelsen vurderer, at fleksibiliteten ved en grænseværdi for de 4 

tungmetaller arsen, nikkel, krom og cadmium medfører, at de værdier, Energnist 

Esbjerg har benyttet i OML-beregningerne til at vise at B-værdierne for de 

pågældende stoffer kan overholdes, kan overskrides. Arsen, nikkel, krom og 

cadmium er klasse 1 stoffer jf. luftvejledningen
3
. Klasse 1 stoffer er særligt 

skadelige for sundheden med meget lave B-værdier. Men B-værdierne for krom og 

nikkel er en faktor 10 højere end B-værdierne for arsen og cadmium.  Energnist 

Esbjerg har kun dokumenteret, at B-værdierne kan overholdes ved de 

koncentrationer, der er angivet i vilkåret, ikke ved højere koncentrationer. 

                                                             
3
 Luftvejledningen VEJ nr. 12415 af 01/01/2001 
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På denne baggrund fastholder Miljøstyrelsen, at der bør fastsættes en 

emissionsgrænseværdi for As på 0,015 mg/Nm3, Ni på 0,06 mg/Nm3, Cr på 0,05 

mg/Nm3 og Cd på 0,0295 mg/Nm3. Dette sikrer at emissionen af de 4 

tungmetaller svarer til grundlaget for den udførte OML-beregning. 

 

 

Vilkår B2 

Vi har allerede tidligere kommenteret, at den maksimale røggasmængde skal 

udtrykkes i referencetilstand (tør gas, 11 % O2), da denne er et udtryk for den 

indfyrede effekt og, at flow i denne tilstand maksimalt er 193.600 Nm3/h. Vi skal 

dog yderligere bemærke følgende: 

 

Da røggasmængden i referencetilstanden er den samme både med og uden 

kondensering, bør vilkåret ikke sondre mellem disse to tilstande. Der er foretaget 

beregning for de to tilstande (med og uden kondensering) og alle mulige tilstande 

herimellem skal være mulige. Det skal således også være muligt at drive 

anlægget med delvis kondensering med en røggastemperatur på eksempelvis 45 

°C. 

 

Vilkår B2 indeholder videre en minimumshastighed for den udledte røggas. Da 

den angivne minimumshastighed er identisk med beregnede røggashastighed i 

beregningerne, opstår der en situation, hvor røggasflow hverken kan ændres 

opad eller nedad. Det skal, som i dag, også være muligt at drive anlægget i 

dellast, hvorfor vilkåret bør ændres og minimumshastigheden fjernes.  

 

Miljøstyrelsen vurderer, at den maksimale røggasmængde skal fastsættes i 

referencetilstand (tør gas, 11 % O2) til 193.600 Nm3/h. I den til grundliggende 

OML-beregning, der viser at immissionen fra Energnist Esbjerg kan overholde 

luftvejledningens B-værdier, er benyttet en temperatur på 37 °C ved drift med 

røggaskondensering og på 60°C ved drift uden røggaskondensering. Som afledt 

kildeparameter er røggashastighed på 17,8 m/s ved drift med røggaskondensering 

og 22,2 m/s ved drift uden røggaskondensering benyttet i beregningerne. 

Parametrene må ikke ændres i en retning, så det medfører dårligere spredning af 

røggassen samlet set. Miljøstyrelsen fastsætter vilkår om, at worst-case 

forudsætningerne for den gennemførte OML-beregning som minimum overholdes 

til enhver tid.  

 

Vilkår B5 

Da overtrædelse af miljøgodkendelsens vilkår B2 er behæftet med straf på lige 

vilkår med de almindelige emissionsgrænseværdier, bør også kontrol af vilkåret 

foretages under behørig hensyntagen til måleusikkerheden. Overholdelse af 

vilkår B2 bør derfor foretages på døgnmiddelbasis og efter fradrag af 

måleusikkerhed (konfidensinterval) således, at en registreret overskridelse af 

grænseværdien også er en signifikant overskridelse af vilkåret. Vi skal derfor 

opfordre Miljøstyrelsen til at ændre vilkåret til døgnmiddelværdier, ligesom der 

bør defineres et konfidensinterval, der kan fradrages målingerne. Om 

nødvendigt konsekvensrettes vilkår B3 ændringen af vilkår B5.  

 

Den i vilkår B2 fastsatte maksimale røggasmængde er fastsat på baggrund af OML-

beregningerne. Driften skal til enhver tid kunne overholde forudsætningerne for 

OML-beregningerne. Miljøstyrelsen vurderer derfor, at der ikke er grund til at 

ændre vilkåret til døgnmiddelværdier. Bilag 1 i affaldsforbrændings-

bekendtgørelsen fastsætter konfidensintervaller, der kan fratrækkes 

halvtimesmiddelværdierne. Der er ikke fastsat konfidensinterval for 
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røggasmængden i bekendtgørelsen eller krav om at konfidensinterval skal 

fastsættes.  Der er således ikke grundlag til at fastsætte et konfidensinterval.  

 

 

 

4. FORHOLDET TIL LOVEN 
 

4.1 Lovgrundlag 

Oversigt over det anvendte lovgrundlag findes i bilag D. 

4.1.1 Miljøgodkendelsen 

Denne godkendelse gives i henhold til § 33, stk. 1, i miljøbeskyttelsesloven og 

omfatter kun de miljømæssige forhold, der reguleres af denne lov. 

 

Godkendelsen gives som et tillæg til virksomhedens miljøgodkendelse af 21. 

december 2005 og gives under forudsætning af, at såvel de vilkår, der er anført i 

denne godkendelse som vilkår i førnævnte godkendelse overholdes. 

 

Efter ibrugtagning vil godkendelsen bortfalde, hvis den ikke har været udnyttet i 3 

på hinanden følgende år, jf. miljøbeskyttelseslovens § 78a. 

 

4.1.2 Listepunkt 

5.2. Bortskaffelse eller nyttiggørelse af affald i affaldsforbrændingsanlæg eller 

affaldsmedforbrændingsanlæg: 

 

a) For dagrenovations- eller dagrenovationslignende affald, hvor kapaciteten er 

større end 3 tons/time.  

4.1.3 BREF 

Der er på nuværende tidspunkt ikke vedtaget BAT-konklussioner for 

affaldsforbrændingsanlæg, men BREF-dokument fra august 2006 for 

affaldsforbrændingsanlæg er forsat gældende. 

 

For denne afgørelse er følgende BREF-dokumenter relevante: 

 

 Affaldsforbrænding (august 2006) 

 

Og de tværgående BREF-dokumenter: 

 

 Energieffektivitet ( juni 2008) 

 Spildevands og luftrensning og dertil hørende styringssystemer (februar 2006) 

 Generelle overvågningsprincipper ( juli 2003) 

 Økonomiske aspekter og tværgående miljøpåvirkninger (juli 2006) 

 

4.1.4 Revurdering 

Revurdering påbegyndes når EU-kommissionen har offentliggjort en BAT-

konklusion i EU-tidende, der vedrører virksomhedens listepunkt. 

 

4.1.5 Risikobekendtgørelsen  

Virksomheden er ikke omfattet af i risikobekendtgørelsen.  
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4.1.6 VVM-bekendtgørelsen  

Projektet er omfattet af bilag 2, punkt 14 i nævnte bekendtgørelse idet, der er tale 

om en ændring af et eksisterende anlæg opført på bekendtgørelsens bilag 1 punkt 

10: Anlæg til bortskaffelse af ikke-farligt affald ved forbrænding eller kemisk 

behandling (som defineret i bilag 1 til direktiv 2008/98/EF afsnit D9) med en 

kapacitet på over 100 tons/dag, og ændringen ikke er en udvidelse af anlæggets 

affaldskapacitet. 

 

Miljøstyrelsen har foretaget en screening af anlæggets virkning på miljøet, jf. 

bekendtgørelsens bilag 3, og der er den 13. maj 2016 truffet særskilt afgørelse 

herom. Gennemgangen af projektet med vurderinger og begrundelser i 

screeningsskema viser, at de potentielle miljøpåvirkninger og væsentligheden af 

miljøpåvirkningerne i forbindelse med etablering af røggaskondensering, vurderes 

til ikke at have nogen væsentlig indvirkning på miljøet. Dette er vurderet i relation 

til påvirkningernes omfang, grænseoverskridende karakter, grad, kompleksitet, 

sandsynlighed samt varighed, hyppighed og reversibilitet. 

 

Miljøstyrelsen har på baggrund af screeningen vurderet, at projektet ikke vil kunne 

påvirke miljøet væsentligt og derfor ikke er VVM-pligtigt. 

 

4.1.7 Habitatdirektivet  

Virksomheden ligger i nærheden af Natura 2000 området Vadehavet og er derfor 

omfattet af reglerne i habitatbekendtgørelsen. Der henvises til afsnit 3.2.1. 

4.2 Øvrige gældende godkendelser og påbud 

Ud over denne godkendelse gælder følgende godkendelse/r fortsat:  

 Miljøgodkendelse af L90 Affaldsforbrænding, Esbjerg samt tilladelse til 

direkte udledning af spildevand af 21. december 2005 

 Påbud om indberetning af overskridelser af emissionsgrænseværdier på L90 

affaldsforbrændingsanlæg i Esbjerg af 5. april 2011 

4.3 Tilsyn med virksomheden 

Miljøstyrelsen er tilsynsmyndighed for virksomheden. Dog er Esbjerg Kommune 

tilsynsmyndighed for så vidt angår bortskaffelse af affald samt afledningen af 

spildvandet til det kommunale spildevandsrenseanlæg. 

4.4 Offentliggørelse og klagevejledning 

Denne miljøgodkendelse vil blive annonceret på www.mst.dk. 

 

Følgende parter kan klage over miljøgodkendelsen til Natur- og Miljøklagenævnet  

 ansøgeren 

 enhver, der har en individuel, væsentlig interesse i sagens udfald 

 kommunalbestyrelsen 

 Sundhedsstyrelsen 

 landsdækkende foreninger og organisationer i det omfang, de har 

klageret over den konkrete afgørelse, jf. miljøbeskyttelseslovens §§ 

99 og 100  

 lokale foreninger og organisationer, der har beskyttelse af natur og 

miljø eller rekreative interesser som formål, og som har ønsket 

underretning om afgørelsen 
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Hvis du ønsker at klage over denne afgørelse, kan du klage til Natur- og 

Miljøklagenævnet. Du klager via Klageportalen, som du finder et link til på 

forsiden af www.nmkn.dk. Klageportalen ligger på www.borger.dk og 

www.virk.dk. Du logger på www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer, 

typisk med NEM-ID. Klagen sendes gennem Klageportalen til den myndighed, der 

har truffet afgørelsen. En klage er indgivet, når den er tilgængelig for myndigheden 

i Klageportalen. Når du klager, skal du betale et gebyr på kr. 500. Du betaler 

gebyret med betalingskort i Klageportalen. 

 

Natur- og Miljøklagenævnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kommer 

uden om Klageportalen, hvis der ikke er særlige grunde til det. Hvis du ønsker at 

blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet anmodning til 

den myndighed, der har truffet afgørelse i sagen. Myndigheden videresender 

herefter anmodningen til Natur- og Miljøklagenævnet, som træffer afgørelse om, 

hvorvidt din anmodning kan imødekommes. 
 
Klagen skal være modtaget senest den 21. september 2016. 

 
Du kan læse mere om gebyrordningen og klage på Natur- og Miljøklagenævnets 
hjemmeside (http://nmkn.dk/klage/).  

 

Betingelser, mens en klage behandles 

Virksomheden vil kunne udnytte miljøgodkendelsen, mens Natur- og 

Miljøklagenævnet behandler en eventuel klage, medmindre nævnet bestemmer 

noget andet. Forudsætningen for det er, at virksomheden opfylder de vilkår, der er 

stillet i godkendelsen. Udnyttes miljøgodkendelsen indebærer dette dog ingen 

begrænsning for Natur- og Miljøklagenævnets mulighed for at ændre eller ophæve 

godkendelsen. 

4.4.1 Søgsmål 
Hvis man ønsker at anlægge et søgsmål om miljøgodkendelsen ved domstolene, 
skal det ske senest 6 måneder efter, at Miljøstyrelsen har offentliggjort afgørelsen. 

4.5 Liste over modtagere af kopi af afgørelsen 

Esbjerg Kommune, raadhuset@esbjergkommune.dk, CVR Nr. 2918 9803 

Sundhedsstyrelsen, sesyd@sst.dk, CVR Nr. 1207 0918 

DN, dn@dn.dk, CVR Nr. 6080 4214 

Friluftsrådet, kreds sydvestjylland, Sydvestjylland@friluftsraadet.dk, CVR Nr. 

5623 0718  

 

 

mailto:raadhuset@esbjergkommune.dk
mailto:sesyd@sst.dk
mailto:dn@dn.dk
mailto:Sydvestjylland@friluftsraadet.dk
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5. BILAG 
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Bilag A: Ansøgning om miljøgodkendelse/miljøteknisk 

beskrivelse uden bilag 
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Bilag B: Kort over virksomhedens beliggenhed i 1:10.000 
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 Bilag C: Virksomhedens omgivelser (temakort) 
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Bilag D: Lovgrundlag - Referenceliste 

 

Love: 

Lov om miljøbeskyttelse, lovbekendtgørelse nr. 1317 af 19. november 2015. 

 

Bekendtgørelser: 

 Bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomheder 

(godkendelsesbekendtgørelsen), nr. 1447 af 2. december 2015 med senere 

ændringer 

 Bekendtgørelse om vurdering af visses offentlige og private anlægs virkning på 

miljøet (VVM) i medfør af lov om planlægning, nr. 1832 af 16. december 2015 

 Bekendtgørelse om anlæg, der forbrænder affald, nr. 1451 af 20. december 

2012 

 Bekendtgørelse om udpegning og administration af internationale 

naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter, nr. 188 af 26. februar 

2016 
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Bilag E: Liste over sagens akter 

1 Ansøgning 12. februar 2016 

2 Ansøgning annonceret 1. marts 2016 

3 Udtalelse fra Esbjerg Kommune 9. marts 2016 

4 Ansøgning om dispensation til bygge- og anlægsarbejde 1. april 2016 

5 Afgørelse om ikke VVM-pligt 13. maj 2016 

6 Annoncering ikke VVM-pligt 13. maj 2016 

7 Tilladelse til påbegyndelse af bygge- og anlægsarbejder 19. maj 2016 

 

 

 


