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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE MED ANDRINGER af miljegodkendelse til udvi-
delse af et svinebrug i Kalundborg Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a, stk. 2, jf. § 76, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet stadfester Kalundborg Kommunes afgo-
relse af 5. februar 2021 om miljegodkendelse til udvidelse af et svinebrug
pa Havnsevej 32, 4591 Follenslev, med folgende @ndringer, hvor det til-
fojede er anfort med kursiv:

Vilkar 9 @ndres til:

”Der skal installeres koleslanger i gyllekanalerne i stald 1a og 1b - 1 alt
2.952 m? gyllekanal. Koleslangerne skal forbindes med en varmepumpe.”

Som nyt vilkdr 9a indsattes:
”Varmepumpen skal levere en gennemsnitlig specifik koleeffekt pa mindst
13,44 W/m’ og en specifik koleeffekt pa maksimalt 44,69 W/m’ for opndelse
af ammoniakreduktion i staldene.”

Som nyt vilkar 9b indszattes:
”Stald 1a og 1b skal indrettes med rorudslusning til gylle.”

Vilkar 18 endres til:
”Der skal installeres og anvendes svovlsyrebehandling i anlaggets svine-

stalde. Anlaegget skal leve op til kravene i husdyrgodkendelsesbekendtge-
relsens bilag 4.”

! Lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v.
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Vilkér 27 @ndres til;

27. Virksomheden skal, for egen regning, dokumentere, at stejvilkér over-
holdes, hvis tilsynsmyndigheden finder det pékraevet. Dog kan dokumenta-
tionen kun forlanges én gang drligt, sdfremt seneste dokumentation viser,
at stajgreenserne er overholdt. Dokumentation for overholdelse af stojkra-
vene kan vere i form af malinger 1 ejendommens omgivelser (under fuld
drift) eller kildestyrkemélinger ved de enkelte stgjkilder kombineret med
beregninger efter den faelles nordiske beregningsmodel for industristej.

Madlinger/beregninger skal foretages af et firma eller laboratorium, der er
akkrediteret af DANAK eller er godkendt af Miljostyrelsen til at udfore
“Miljomdling - ekstern stoj . Udgifter dertil afholdes af virksomheden.”

Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 6 dr efter Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgorelse, jf. husdyrbruglovens § 59 a, stk. 1.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet’ og gebyrbekendtgorelsens § 2, stk. 6. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf.
husdyrbruglovens § 90.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest eendret ved

lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, mv.
3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fe-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 4. marts 2021 paklaget til Milje- og
Fodevareklagenavnet af en reekke omboende, der er reprasenteret ved ad-
vokat (klager 1) og Miljeforeningen Havnsg-Fellenslev (klager 2).

Klager 1 har efterfolgende den 7. maj 2021 fremsendt supplerende be-
markninger til klagen.

Klager 1 har navnlig anfort, at

- der er samdrift mellem ansegers husdyrbrug pd Havnsevej 32 og
Nykebingvej 57, hvorfor miljegodkendelsen af husdyrbrugene
burde have veret behandlet samlet,

- forudsztningerne omkring gedningsproduktion og —hindtering er
forkerte, idet der ikke er fastsat vilkar om, at husdyrbruget pa Ny-
kebingvej 57 skal nedleegges, og

- sagen ikke er oplyst tilstraekkeligt for s& vidt angar transportbelast-
ning.

Klager 2 har navnlig anfort, at

- der ikke er foretaget en tilstrekkelig vurdering af rimelige alterna-
tiver, herunder alternative placeringer eller nedskalering,

- der ikke er stillet vilkdr om, at de to gamle produktionsanlaeg ned-
leegges,

- Kalundborg Kommune ved behandling af sagen ikke har anvendt
forsigtighedsprincippet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,

- udvidelsen er i strid med udpegninger 1 kommuneplanen og kyst-
narhedszonen og er problematisk, fordi omradet er udpeget som
nitratfelsomt,

- der ikke er foretaget en tilstreekkelig vurdering af pavirkningen af
kategori 1-, 2- og 3-natur i omradet,

- udvidelsen vil medfere ggede trafik-, stoj- og lugtgener, og

- BAT-kravet kun er overholdt med 2 kg NH3-N pr. ar, hvorfor der
bor sattes vilkar om yderligere reduktion.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.2.
Klager 1 og klager 2 har anmodet om, at klagen tilleegges opsattende virk-

ning. Milje- og Fedevareklagenavnet har ved afgerelse af 19. april 2021
afslaet anmodningerne under henvisning til husdyrbruglovens § 81, stk. 1.*

4 Milje- og Fedevareklagen®vnets afgerelse af 19. april 2021 i sagsnr. 21/03580.



2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Kalundborg Kommune har den 5. februar 2021 med hjemmel i husdyrbrug-
lovens § 16 a, stk. 2, meddelt miljegodkendelse til udvidelse af et husdyr-
brug pa Havnsevej 32, 4591 Follenslev.

Den nuvaerende arlige produktionstilladelse pa 7.340 slagtesvin (32-107
kg) og en hest (500-700 kg) er baseret pa en anmeldelse fra 2006.

Miljegodkendelsen indebarer, at husdyrbruget overgar til ny regulering ef-
ter produktionsareal (stipladsmodellen) og omfatter et samlet produktions-
areal pa 4.451 m? i to nyetablerede stalde pa i alt 61 m x 92 m, som har en
kiphgjde pa ca. 7 m efter terrenregulering pd maksimalt 3 m. Hertil kom-
mer en eksisterende gyllebeholder pa 1.000 m> samt etablering af en gyl-
lebeholder pa 1.000 m* med en diameter pa 20 m, hojde over terran pa 2,5
m og et overfladeareal pa 315 m? samt fire fodersiloer med en diameter pa
3,35 m, hejde over terreen pa 14,5 m og en opbevaringskapacitet pa 70 t.
Alle nye driftsbygninger opferes 1 ikke-reflekterende materialer og afdem-
pede farver samt i tilknytning til eksisterende driftsbygninger, hvorefter
ejendommens driftsbygninger efter udvidelsen fortsat vil vere en samlet
enhed, hvor alle bygninger ligger harmonisk 1 tilknytning til hinanden.

Pé& husdyrbruget bliver der ved den ansegte udvidelse flere end 2.000
stipladser til fedesvin (over 30 kg), hvorfor der er tale om et IE-husdyrbrug.

Ansggningen om miljggodkendelse omfatter bl.a. en miljekonsekvensrap-
port, som er udarbejdet af ansegers landbrugskonsulent og som er vedlagt
miljegodkendelsen. Ansggningen og miljekonsekvensrapporten indehol-
der bl.a. en beskrivelse af husdyrbruget og det ansogtes serkender, fysiske
karakteristika, placering og potentielle indvirkning pd miljeet, herunder
oplysninger om produktionsareal, staldsystem og dyretype, husdyrbrugets
ammoniakemission og -deposition til naturomrdder, herunder ved angi-
velse 1 ansegt drift, nudrift og 8 ars-drift, husdyrbrugets lugtemission, her-
under ved angivelse i ansggt drift og nudrift. Hertil kommer lugtgeneaf-
stande, ovrige emissioner og genepavirkninger fra husdyrbruget og det an-
sogte, herunder stoj, stov, fluer, til- og frakersel, det ansegtes pavirkning
pa omrédets landskabelige vaerdier samt om eventuelle forurenings- og ge-
nebegransende foranstaltninger, forslag til egenkontrol mv. og husdyrbru-
gets valg af bedste tilgeengelige teknik (BAT) med henblik pa reduktion af
ammoniakemission.

Miljekonsekvensrapporten indeholder bl.a. folgende afsnit om alternative
losninger og 0-alternativet (rapportens side 5):



”Alternative losninger

Der er ikke overvejet alternative placeringer til de nye driftsbygninger. En
placering i direkte tilknytning til de eksisterende bebyggelsesarealer vur-
deres at veere den bedste placering. Desuden er terreenet omkring de eksi-
sterende driftsbygninger relativt fladt.

0-alternativ

Strukturudviklingen i dansk landbrug betyder, at der kontinuerligt bliver
feerre, men storre landbrug. De enkelte landbrugsvirksomheder har derfor
brug for, hvis de vil overleve at udvikle mere effektive og miljevenlige
driftsformer. Et 0-alternativ pd Havnsevej 32 vil betyde, at der ikke sker
den nedvendige udvikling med en lebende tilpasning af produktionsanlaeg-
get.

Udvidelsen af husdyrproduktionen er begranset, da de eksisterende slagte-
svinestalde tages ud af drift. Ved at opfere den nye stald sikres en fremtidig
moderne driftsform, hvor der er en synergieffekt, der giver en steorre effek-
tivitet, hvor ressourceforbrug og emissioner pr. produceret enhed holdes
lavest muligt. Desuden betyder den ansegte stald, at ansgger kan samle sin
slagtesvineproduktion pa Havnsegvej 32 og dermed ophere med at have svi-
neproduktion pd Nykebingvej 57.”

I forhold til stej fremgar det af miljekonsekvensrapporten, at de vasentlig-
ste stojkilder vil vare staldanlaeg, ventilationsanleg, interne og eksterne
transporter til og fra ejendommen, ind- og udlevering af grise (som sker pa
alle tider af degnet), omrering af gylle i foraret og efteraret samt levering
af foder.

I forhold til transport fremgar det af miljokonsekvensrapporten, at antallet
af transporter forventes at stige i forbindelse med det ansegte projekt fra
ca. 305 transporter arligt til ca. 559 transporter arligt, og at transporterne
forventes primart at foregd inden for tidsrummet kl. 07.00 til kl. 18.00,
men at der kan vere tidspunkter med oget trafik pd og omkring husdyrbru-
get uden for tidsrummet. Transporterne vil forega via husdyrbrugets eneste
til- og frakerselsvej, som forer ud pa en offentlig vej, og som udger gode
til- og frakerselsforhold.

Kalundborg Kommune har i miljogodkendelsen 1 forhold til alternative los-
ninger vurderet, at det er hensigtsmaessigt at placere den nye stald i tilknyt-
ning til ejendommens evrige bygninger, at udvidelsen ikke vil medfere en
vasentlig pavirkning af omgivelserne, og at 0-alternativet er den eksiste-
rende uendrede produktion.

Kalundborg Kommune har i miljegodkendelsen foretaget falgende vurde-
ring vedrerende landskabet og projektets pavirkning pa omréadets landska-
belige vardier (godkendelsens side 6-8):



2.2 Landskabelige veerdier

Ansgger har i1 miljekonsekvensrapporten redegjort for husdyrbrugets pa-
virkning af de landskabelige verdier, herunder kommet med et forlag til,
hvordan der kan etableres supplerende beplantning i markskellet nord for
anlagget.

Kommunens vurdering

Kommunens vurdering baseres pa, at der pA Havnsavej 32 enskes opfert to
stalde parallelt med hinanden pé i alt ca. 61 m x 92 m. Derudover opfores
der en ny gyllebeholder pa 1.000 m3 og 4 fodersiloer til hver 70 tons og en
hgjde pé 14,5 meter.

Omrédet er udpeget som serligt vaerdifuldt landbrugsomrade og som et
landskab med generelle beskyttelsesinteresser. Det betyder, at eventuel ny
bebyggelse og anlag sa vidt som muligt skal indpasses i landskabet. Om-
radet ligger endvidere i Kystnarhedszone B. Indenfor Kystnaerhedszonen
er der restriktioner for f.eks. udleeggelse af nye byomrader samt ferie- og
fritidsanlaeg, men der kan placeres anleg eller bebyggelse, som er erhvervs-
meassigt nedvendige for driften af den enkelte jordbrugsejendom eller for
udevelsen af fiskerierhvervet. Der kan desuden etableres veje, stiforbindel-
ser og rekreative stottepunkter. Landskabskarakteromrédet er Eskebjerg
Landbrugsflade. Karakteromradet er praeget af landbrug pé flad til belget
morane. Der er ingen skov og kun fa og ofte transparente hegn. Karakter-
omradet fremstar derfor meget abent. Bebyggelsen er hovedsagelig udflyt-
tede garde, hvilket er med til at understrege landskabets store skala og ro-
lige udtryk. Det anbefales, at omradet fastholdes som et omrade, der er
preget af landbrug i udvikling, idet den dbne flade og den store skala gor
omradet robust overfor nyt landbrugsbyggeri. Isaer den nordlige del af om-
radet er praeget af biogasanlag, hgjspandingsledning og vindmeller.

Anleggene slorer ikke omradets karakter, men omradet ost for Fellenslev
ber friholdes for flere storre tekniske anlaeg. Fellenslevs tydelige afgrans-
ning til det omgivende landskab fastholdes. Fra hejderyggen sydest for om-
radet er der lange kig over dette karakteromrade og Sejeregbugten. Ved ny
anlag og byggeri skal det vurderes hvorvidt udsigter i nerliggende karak-
teromrader pavirkes.

Foalgende aktiviteter kan pavirke karakteromradets integritet og oplevelses-

veerdi negativt:

e Byggeri og anlaeg der ikke harmonerer med bebyggelsesstrukturen, der
hovedsageligt bestar af udflyttede gérde.

e Ny bebyggelse og anleg, der slorer de eksisterende landsbyafgrens-
ninger og strukturer:

e Beplantninger, bebyggelse eller anlaeg, der hindrer udsigterne over
Nekselgbugten.



Det ansogte landbrugsbyggeri er af en vasentlig storrelse, og det kan ikke
undgas, at det vil komme til at virke markant i landskabet. Eskebjerg Land-
brugsflade er dog netop karakteriseret ved, at det vurderes at vaere robust
overfor nyt landbrugsbyggeri, ligesom det er ensket, at det skal fastholdes
som et omrade, der er praeget af landbrug i udvikling. Beliggenheden af det
ansegte sker ikke i tilknytning til en landsby, hvor landsbyafgransningen
kunne forstyrres, ligesom det heller ikke vurderes at hindre vasentlige ud-
sigter i omradet. Samlet set vurderes det nye anlaeg ikke at veere i strid med
de vardier, der skal varetages i Kystnarhedszone B, 1 det verdifulde land-
brugsomréde eller i et landskab med generelle beskyttelsesinteresser. An-
legget vurderes at vaere i overensstemmelse med de hensyn, der skal tages
indenfor Landskabskarakteromradet Eskebjerg Landbrugsflade, og med
den udvikling, der enskes for omradet. Mod nord kommer den 92 m lange
facade til at ligge ubrudt og som en mur i landskabet. Det visuelle indtryk
ber brydes op f.eks. ved at styrke den beplantning, der findes imellem matr.
nr. 17a, Fellenslev By, Follenslev og matr. nr. 18d, Fellenslev By, Follens-
lev med hjemmeherende arter af traeer og buske, sddan at det fremstar som
et egentligt leehegn.

Kalundborg Kommune har pa baggrund af bemarkninger i heringsfasen
vurderet at der ligeledes skal etableres afskaermende beplantning af anleg-
get mod vest. Beplantningen skal lobe fra indkerslen til ejendommen og
hen til naboskellet mod nord. Se vurdering i afsnit 7.2

Derudover er det efter heringsfasen preciseret, at den supplerende beplant-
ning langs skellet mod nord skal overholde respektafstand til den krydsende
spildevandsledning.

Beplantningen etableres i ferstkommende plantningssason efter byggeriets
pabegyndelse og med en plantesterrelse der opbryder indtrykket af bygge-
riets nordlige facade indenfor en kortere arraekke.

Folgende vilkar vil blive fastsat i godkendelsen:

e De eksisterende treeer i skellet mellem matriklerne 17a, Follenslev By,
Follenslev og 18d, Fellenslev By, Fellenslev skal suppleres med en
kombination af hjemmeheorende arter af traeer og buske séledes at det
kommer til at fremstd som en rackke af traeer og buske.

o Rakken af treeer og buske skal starte 5 meter fra vejkanten pa Havnse-
vej og lebe ca. 200 meter ind langs matrikelskellet, som angivet pa bi-
lag 3. Med respektafstand til den spildevandsledning der krydser skel-
let.

e Der skal etableres et nyt 3-rekket l&hegn bestdende af hjemmeherende
buske og treeer. langs med Havnsevej fra indkerslen til ejendommen
og hen til naboskellet mellem matriklerne 17a, Fellenslev By, Foallens-
lev og 18d, Fellenslev By. Beplantningen skal placeres som angivet pa
bilag 3.



e Beplantningen skal vere etableret senest 31. december aret efter god-
kendelsen er taget i brug og vere af en starrelse sa de inden for en kort
arrekke kan opfylde deres formél.

2.2.1 Erhvervsmeessig nedvendig
Ansgger har 1 Miljekonsekvensrapporten redegjort for det nye anlaegs er-
hvervsmessige nedvendighed.

Kommunens vurdering

Det folger af Miljostyrelsens vejledning, at nye landbrugsbygninger som
udgangspunkt er erhvervsmassige nadvendige. I det konkrete tilfaelde ta-
ges de eksisterende stalde ud af drift samtidig med at der opferes nye stalde.
Jf. seneste udmelding fra Miljo- og Fodevareklagenavnet skal det i disse
tilfelde vurderes om det er muligt at benytte de eksisterende bygninger.
Kommunen vurderer, at anseger har redegjort for at de eksisterende stalde
er udtjente og ville skulle ombygges veasentligt for at leve op til kravene i
en ny husdyrgodkendelse. P4 den baggrund vurderer kommunen, at det er
erhvervsmessigt nedvendigt at opfere et nyt anleg pd ejendommen.”

Det fremgér af miljogodkendelsen, at der i det elektroniske ansggningssy-
stem husdyrgodkendelse.dk er foretaget en beregning af den maksimale
ammoniakemission for husdyrbrugets samlede anleg (BAT-kravet), og af
den faktiske ammoniakemission fra husdyrbruget med det ansggte projekt.
Beregningen viser, at BAT-kravet er 5.089 kg NH3-N pr. ar, og at den fak-
tiske ammoniakemission fra husdyrbruget vil vere 5.087 kg NH3-N pr. ir.
Kalundborg Kommune har pa den baggrund vurderet, at husdyrbruget le-
ver op til kravet om anvendelse af BAT. I beregningerne er det lagt til
grund, at husdyrbrugets stalde er nye og etableres med teknologien gylle-
keling eller gylleforsuring med en ammoniakreduktion pd minimum 10,7
%. Kommunen har i miljogodkendelsen bemarket, at det er en forudsaet-
ning for beregningerne, at husdyrbrugets stalde er indrettet med de be-
skrevne staldsystemer.

Af miljekonsekvensrapporten fremgar bl.a. felgende vurdering af ammo-
niakpévirkningen pa henholdsvis kategori 3-naturomrader og evrige natur-
omréder (rapportens side 20-21):

”Der er et kategori 3 moseomrade nordest for staldanleegget, der modtager
mere end 1 kg NH3-N/ha/ér. Den foregede ammoniakdeposition er bereg-
net til 2,0 kg NH3-N/ha/ér og der er en total ammoniakdeposition pa 3,2 kg
NH3-N/ha/ar.

Det pédgaeldende moseomrade er en pilesump med intensiv jagt i random-
radet mod tilstedende marker. Der er dermed tale om et moseomrade med
en middel naturkvalitet, og det vurderes, at mosen er under direkte pavirk-
ning af naeringsstoffer fra de tilstedende marker (markbidrag).



Talegraensen for § 3-moser er 15-30 kg N/ha/ar, og det pdgaldende mose-
omrade vurderes at veere en mosetype, der har en talegreense i den gvre
ende af intervallet, dvs. 20-30 kg NH3-N/ha/éar. Da baggrundsbelastningen
i omréadet er ca. 10 kg NH3-N/ha/ar’ vil der med en merbelastning pa 3,2
kg NH3-N/ha/ér ikke ske en overskridelse af moseomradets talegraense.

P& den baggrund vurderes det, at der ikke sker en vasentlig pavirkning af
kategori 3-naturomrader.

[...]

Der er et enkelt naturomrade (vandhul — naturpunkt 5) der modtager en
merbelastning pd mere end 1,0 kg NH3-N/ha/ar. Det konkrete vandhul
modtager en merbelastning pa 1,2 kg NH3-N/ha/ar.

Vandhullet ligger op til intensivt dyrkede marker og det vurderes, at der
kommer en ikke uvasentlig neringsstoftilforsel fra de dyrkede marker
(markbidrag). Det vurderes saledes, at en merbelastning pa 1,2 kg NHs-
N/ha/ar i den sammenhaeng er uvesentlig.

P& den baggrund vurderes det, at der ikke sker en vasentlig pavirkning af
gvrige naturomrader konkrete vandhuller.”

Kalundborg Kommune har i miljegodkendelsen foretaget folgende vurde-
ring 1 forhold til ammoniakpavirkningen af den omkringliggende natur
(godkendelsens side 17-19):

”Depositionsberegninger er foretaget i ansggningssystemet husdyrgodken-
delse.dk til de naeermeste 7 naturarealer indenfor kategorierne 1, 2 og 3 og
til neerliggende § 3-beskyttet sg og eng, der ikke herer ind under kategori-
erne. For kategori 1-natur er der set pd kumulation fra andre ejendomme,
men ikke fundet andre ejendomme der skal medregnes.

Beregningerne viser flg. verdier, se ogsa figur 3 nedenfor:

e Kategori 1 natur pa en afstand af mere end 1000 m fra ejendommen
(ansegningens beregningspunkt 1) modtager 0,1 kg N/ha/ar i totalde-
position fra det udvidede landbrug.

e Kategori 2 natur pa en afstand af mere end 1000 m fra ejendommen
(beregningspunkt 2) modtager 0,0 kg N/ha/ar i totaldeposition fra det
udvidede landbrug.

e Kategori 3 natur pa en afstand af 300-500 m fra ejendommen (bereg-
ningspunkt 3 og 4) modtager hhv. 2,0 og 0,3 kg N/ha/ar i merbelastning
fra det udvidede landbrug og ialt 3,2 hhv. 1,0 kg N/ha/ar i totaldeposi-
tion.

> https://www2.dmu.dk/1_viden/2_Miljoetilstand/3_luft/4 spredningsmodeller/5_Depositionsbe-

regninger/depositiontables.asp?period=2018& water=kommuner&Select=Vis+ttabel.
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e Til gvrige beregningspunkter (punkt 5, 6 og 7) i nerliggende § 3-natur
viser beregningerne 0,1-1,2 kg N/ha/ar i merbelastning til i alt 0,3-1,9
kg N/ha/ér som totaldeposition.

Til disse verdier for deposition skal laegges baggrundsbelastningen fra at-
mosferisk nedfald af kveelstof, der for Kalundborg Kommune som helhed
er beregnet til at vaere 10,0 kg N/ha/ar (2018-tal®). Naturomradernes belast-
ning med kvelstof kommer derved til at ligge i spaendet fra 10-13 kg
N/ha/ar.

Pavirkning af kategori 1 og 2 natur

Anlaeggets beregnede ammoniakdeposition til kategori 1 og 2 natur er min-
dre end det beskyttelsesniveau, der fremgar af godkendelsesbekendtgerel-
sens §§ 26 og 27. Udvidelsen vurderes derfor ikke at pavirke kategori 1 og
2 natur vesentligt.

Pavirkning af kategori 3 og @vrige naturomrader

Det beregningspunkt for kategori 3 natur der ligger naermest ved landbruget
(ca. 300 m mod nordest) er en relativt smal mosebremme omkring to sger,
hvoraf den ene s@ figurerer som beregningspunkt 5.

Mosen er besigtiget af Kalundborg Kommune i 2018 i forbindelse med
Miljestyrelsens projekt *Kortlaegning af kvzalstoffolsom natur’’.

Her blev lokaliteten overordnet set karakteriseret som en skovsump med
pil (bade krat og gamle traeer) og (gra-)el, en mindre del (ca. 30 %) fremstod
dog som rerskov domineret af tagrer. Alle de arter der blev noteret i mosen,
herer til de naringskreevende plantearter, dette tyder IKKE pé at naturlo-
kaliteten er neringsfelsom og vil blive pavirket af depositioner af kvaelstof
i den beregnede sterrelsesorden

Beregningspunkt 4 er til en mindre moselavning der ogsé indeholder en
vandflade ca. 450 m gst for ejendommen. Mose og sg indgér i et starre, §
3-beskyttet engareal (beregningspunkt 7, ikke Kategori 3-natur). Kommu-
nen har ikke foretaget besigtigelser i dette naturomrade, men engen er re-
gistreret af Naturstyrelsen i 2012 i forbindelse med Miljeministeriets ser-
viceeftersyn af naturbeskyttelseslovens § 3 (2012-2015).

Af registreringsskemaet® fra lokaliteten fremgér det at engarealet var uden
drift og meget hejtvokset, og igen tyder plantesammenseatningen pa nee-
ringsrige forhold. Kommunen vurderer at det er usandsynligt at mosedelen
af naturomréadet skulle skille sig ud med en radikalt anderledes og narings-
folsom vegetation, formentlig baerer moselavningen et udvalg af de note-

6 Se: https://www2.dmu.dk/1_viden/2_Miljoetilstand/3_luft/4 spredningsmodeller/5S_Depositi-

onsberegninger/depositiontables.asp?period=2018&water=kommuner&Select=Vis+tabel.
7 Link til naturrapport fra Miljeportalen: https:/naturereport.miljoeportal.dk/858946.

8 Link til naturrapport fra Miljeportalen: https:/naturereport.miljoeportal.dk/722308.
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rede arter der téler de vadeste forhold. P4 den baggrund vurderer kommu-
nen IKKE at tilstands@ndringer er sandsynlige som folge af let foraget nze-
ringsbelastning.

Totaldeposition: 3,2 kg [hafar

Merdeposition: 0,1 kg N /ha/ar
Totaldeposition: 0,3 kg N /hafar

& :“Merdepusi!iun: 04kgN fha/é_g
Totaldeposition: 1,3 kg N /hafar

/ % § 3-vandloh

J 4 Il Beskytteds vandleb
] Driftsbyeninger

M (1 Afstandsradius pd 1.000 meter

Figur 3: Udklip fra ansegningen visende de beskyttede naturomréder i lokalomra-

det, med angivelse af beregningspunkterne 3-7 og depositionen pa formen merde-
oisition/totaldeposition. Afstanden til beregningspunkt 1 og 2 (= kategori 1- og 2-
naturomraderne) er sa stor, at de ikke er vist pa kortet.

Kommunens vurdering er derfor alt i alt at der IKKE er grund til at stille
serlige krav i forbindelse med udvidelsen af husdyrbruget aht. det naermest
beliggende areal med Kategori 3-natur, og heller ikke til gvrige beskyttede
naturarealer, der ligger leengere vaek fra ejendommens bygninger og derfor
vil modtage mindre kvelstof udledt fra det aktuelle landbrug.”

Det fremgar af Kalundborg Kommunes besigtigelse af mosen med bereg-
ningspunkt 3 den 3. september 2019 i forbindelse med Miljestyrelsens pro-
jekt *Kortlegning af kvelstoffolsom natur’,” at den estimerede naturtil-
stand er moderat (III), og at der blev registreret folgende arter: almindelig
fredles, kryb-hvene, engriflet hvidtjern, almindelig hundegras, gul iris,
vand-mynte, bladmosser, glat hunde-rose, en art af ribs-slegten, glans-pil,
korber, feber-nellikerod, stor nalde, burresnerre, tykakset star, tagror,
skov-hullebe, ahorn, ask, hjortetrest, almindelig hyld, skvalderkél, sveer-
teveeld, vild kervel, gré-el, hvid-el, 1adden dueurt, kattehale, almindelig
skjolddrager og ager-tidsel.

? Link til naturrapport fra Miljeportalen: https:/naturereport.miljoeportal.dk/858946.
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Af det elektroniske ansggningssystem husdyrgodkendelse.dk fremgér det,
at beregningspunkt 1 (kategori 1-natur) benavnes “Nr. 1. Overdrev (Na-
tura 2000)”, beregningspunkt 2 (kategori 2-natur) benavnes ’Nr. 2. Over-
drev (Natura 2000)”, beregningspunkt 3 (kategori 3-natur) benavnes ”Nr.
3. Mose — nordest”, beregningspunkt 4 (kategori 3-natur) benavnes Nr. 4
Mose — sydest”, beregningspunkt 5 (§ 3-natur) benevnes “Nr. 5. Vandhul
— nordest”, beregningspunkt 6 (§ 3-natur) benevnes "Nr. 6. Vandhul —
sydvest”, beregningspunkt 7 (kategori 3-natur) benavnes ”Nr. 7. Engom-
rdde — sydest” og beregningspunkt 8 (kategori 1-natur) benevnes "KK —
1.

Serligt i forhold til projektets pavirkning pa bilag IV-arter fremgér herefter
folgende (godkendelsens side 19-20):

”Pévirkning af naturomrader med bilag [V -arter

Af de bilag [V-arter, der huses i Kalundborg Kommune, er det konkrete
udvidelsesprojekt kun relevant i forhold til bevaringsstatus for markfirben,
spidssnudet fro og stor vandsalamander. Fire andre Bilag IV-arter (klokke-
fra, logfre, strandtudse, grenbroget tudse), der huses i kommunen, vurderes
ud fra deres nuvarende, geografiske udbredelse i kommunen ikke at blive
berert af udvidelsen.

Kommunen har ikke tilstraekkeligt detaljerede og opdaterede registreringer
af markfirben, stor vandsalamander og spidssnudet fre til at kunne ude-
lukke deres tilstedevarelse ved ejendommens anlaeg eller arealer. Tvaerti-
mod vil disse vidt udbredte arter formentligt vaere tilstede pa gunstige lo-
kaliteter. For padderne er de egnede levesteder forst og fremmest ved soer
og sebredder, men ogsé pé fugtige steder i skove og beplantninger, og for
markfirben f.eks. pd sandede soleksponerede markkanter og diger.

Ifolge Danmarks Miljeportal Naturdata er der, jf. figur 4 registreret spids-
snudet fre pa en afstand af naerved 2,0 km fra ejendommen i 2013, men at
der ikke er gjort registreringer tettere pd kan som navnt skyldes mang-
lende, maélrettet eftersogning. De soer der ligger nermest landbruget (se
figur 3) kan meget vel vare egnet som levested for padder, bl.a. er sgen ved
beregningspunkt 5 betegnet som klarvandet. Umiddelbart skulle dérlig
vandkvalitet derfor ikke veere &rsag til fraveer af freer og andre padder i
naromradet til landbruget.

[Figur 4 udeladt]

Siden der i gvrigt er tale om en fortsattelse af landbrugsdriften pé eksiste-
rende markarealer, vil de arter, der feerdes nar landbruget allerede veare
underlagt de betingelser, som almindelig landbrugsdrift medferer, herunder
jordbehandling, gedskning og marksprejtning. Den merbelastning som ud-
videlsen matte give, vurderes derfor ikke i sig selv medfere en vasentlig
forandring i arternes naermilje. Bevaringsstatus for arterne ma derfor be-
tragtes som varende uendret ved gennemforelse af udvidelsesprojektet.
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Det samme gor sig geeldende for flagermus (alle arter er Bilag IV -arter),
der métte bebo eller sage fode i skove og bygninger pa eller ner landbruget.

Kommunens vurdering er derfor at der IKKE er grund til at stille serlige
krav i forbindelse med udvidelsen af husdyrbruget aht. Bilag [V-arter.”

I forhold til lugtemission fra husdyrbruget fremgér det af miljogodkendel-
sen, at der er foretaget beregning af lugt til nermeste enkeltboliger uden
landbrugspligt, samlet bebyggelse og byzone. Beregningen viser, at be-
skyttelsesniveauet for lugt overholdes i forhold til alle tre genekategorier.
Kalundborg Kommune har pa den baggrund vurderet, at husdyrbruget som
udgangspunkt ikke medforer vasentlige lugtgener for de omkringboende.
Kommunen har fastsat folgende vilkér 26 for at imedekomme uventede
lugtgener:

726. Safremt der efter kommunens vurdering opstar vesentlige lugtgener,
der vurderes at vere vesentligt storre, end der kan forventes ifelge grund-
laget for miljevurderingen, kan kommunen meddele pdbud om, at der skal
indgives og gennemfores projekt for afhjelpende foranstaltninger.”

I forhold til stej fra husdyrbruget fremgar det af miljogodkendelsen, at Ka-
lundborg Kommune har vurderet, at den ansegte drift ikke vil medfere vee-
sentlige stgjgener. Kommunen har i den forbindelse med udgangspunkt i
omridetype 3, blandet bolig og erhverv samt landbrugsdrift, i Miljestyrel-
sens vejledning nr. 5/1984 om Ekstern stoj fra virksomheder fastsat fol-
gende vilkdr om stoj:

”27. Virksomheden skal, for egen regning, dokumentere, at stgjvilkar over-
holdes, hvis tilsynsmyndigheden finder det pakravet. Dokumentation for
overholdelse af stejkravene kan vare i form af mélinger i ejendommens
omgivelser (under fuld drift) eller kildestyrkemalinger ved de enkelte stgj-
kilder kombineret med beregninger efter den fzlles nordiske beregnings-
model for industristgj.

28. Virksomhedens bidrag til stejbelastningen i omgivelserne mé ikke
overstige folgende vardier, malt ved nabobeboelser eller deres opholdsare-

aler:
Mandag-fredag Alle dage Alle dage Alle dage
Kl1. 7-18 (8 timer) | K. 18-22 (1 time) | Kl. 22-7 (2 time) | KI. 22-7
Lordag Lordag Maksimal veerdi

Kl. 7-14 (7 timer) | KI. 14-18 (4 timer)
Sen- og helligdage
Kl. 7-18 (8 timer)

55 dB(A) 45 dB(A) 40 dB(A) 55 dB(A)

Stejbidraget (bortset fra maksimalvaerdien) méles som det akvivalente,
konstante, korrigerede stgjniveau i dB(A) (re. 20 pPa). Tallene i parente-
serne angiver midlingstiden inden for den pagaldende periode.”
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I forhold til transport har Kalundborg Kommune i miljegodkendelsen vur-
deret, at husdyrbruget ikke medferer vasentlige transportgener, og kom-
munen har derfor ikke stillet vilkar til begrensning af transportgener.
Kommunen har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der fra husdyrbrugets ene-
ste til- og frakersel er mere end 200 m til nermeste nabo, og at til- og
frakerslen leder ud pd Havnsgvej, som er en offentlig vej. Kommunen har
endvidere lagt vagt pa, at transport via offentlig vej er reguleret af faerd-
selsloven, og at husdyrbruget er beliggende i landzone, hvor beboere ma
acceptere visse ulemper, som kan vare forbundet med at vare nabo til et
landbrug, herunder visse transportgener.

2.2 Klagens indhold

2.2.1 Klager 1

Klager har anfert, at Kalundborg Kommunes afgerelse om miljegodken-
delse er behaftet med retlige og faktiske mangler, idet kommunen forud-
s&tter, at husdyrbruget pa Havnsevej 32 ikke er teknisk, forurenings- og
driftsmassigt forbundet med husdyrbruget pa Nykebingvej 57, selvom alle
faktiske omstendigheder indikerer, at husdyrbrugene ifelge husdyrbruglo-
vens § 16 c er forbundne. Det er derfor klagers opfattelse, at kommunen
som feglge heraf burde have behandlet godkendelsen af husdyrbrugene
samlet, ligesom miljekonsekvensrapporten og beregningerne heri burde
vaere baseret pd beregning af den samlede udledning af husdyrbrugene.
Klager henviser 1 den forbindelse til forarbejderne til husdyrbruglovens §
16 ¢ og udleder en rekke momenter som afgerende for, om et husdyrbrug
er teknisk, forurenings- og driftsmaessigt forbundet med et andet husdyr-
brug, herunder (i) Fellesanleg, (i1) Rorforbindelser, (ii1) Flytning af dyr,
(iv) Afstanden mellem anlaggene, (v) Drift af samme fysiske person og
(vi) Drift af samme juridiske person. Klager pdpeger, at felles husdyrged-
ningslagre er fellesanlaeg, og at det ma formodes, at kornlageret tilherende
husdyrbruget pa Nykebingvej 57 ogsa er et fellesanlaeg, idet Havnsevej 32
alene har planlagt at opfore fodersiloer. Videre papeger klager, at det frem-
gar af miljekonsekvensrapporten, at der skal ledes vand fra en boring pa
Nykebingvej 57 til Havnsevej 32, og af en selvstendig ansegning, at der
skal etableres en gylleledning med henblik pé at pumpe gylle fra Havnse-
vej 32 til en gyllebeholder pd Nykebingvej 57. Herved etableres der to fel-
les rerforbindelser mellem husdyrbrugene. 1 forlengelse heraf henviser
klager til, at det fremgar af ansegers hjemmeside, at anseger flytter dyrene
fra husdyrbruget pd Nykebingvej 57 til Havnsevej 32, ndr svinene opnir
en storrelse pa over 30 kg. Dertil kommer, at der alene er en afstand pa 972
m mellem husdyrbrugene, at begge husdyrbrugene drives af den samme
fysiske og juridiske person, og at gaelden optaget pa Nykebingvej 57 er
tinglyst pa bdde Nykebingvej 57, Havnsevej 32 og Havnsevej 27A, hvor-
efter landbrugsejendommene hefter solidarisk indbyrdes over for banken.
Videre har klager tilfgjet, at selvom husdyrbruget pa Nykebingvej 57 bli-
ver nedlagt med tiden, vil det ikke ske 1 takt med, at Havnsevej 32 bliver
opfoert, hvorfor der vil vaere en overlapningsperiode, hvor husdyrbrugene
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vil sameksistere, og det omkringliggende miljo vil blive udsat for den ku-
mulative virkning heraf.

Desuden har klager anfort, at miljegodkendelsen af husdyrbruget beror pé
en miljekonsekvensrapport, hvori beregningerne vedrerende gadningspro-
duktion- og héndtering udtrykkeligt forudsatter, at husdyrbruget pd Nyke-
bingvej 57 nedlaegges, selvom det ikke tyder pd, at anseger har til hensigt
at nedlegge husdyrbruget. I den anledning henviser klager til, at ansegger
har modtaget et tilsagn om tilskud pa 4.282.777,50 kr. til en tilbygning pa
husdyrbruget pd Nykebingvej 57, og at Kalundborg Kommune pé trods
heraf har afvist at stille som vilkér for miljegodkendelsen, at husdyrbruget
pa Nykebingvej 57 nedlaegges. I forlengelse heraf papeger klager, at hvis
husdyrbruget pd Nykebingvej 57 ikke nedlaegges, vil husdyrbruget pa
Havnsevej 32 alene have en opbevaringskapacitet pa 3.175 m?, hvilket
alene udger 30,9 % af den pakravede opbevaringskapacitet pa 10.260 m?,
jf. miljekonsekvensrapportens side 16. Det er pd baggrund heraf klagers
opfattelse, at afgerelsen er beheftet med en vasentlig retlig mangel, som
bor fore til, at afgerelsen ophaves, og sagen hjemvises til fornyet behand-
ling.

Klager har endelig anfort, at Kalundborg Kommune ikke har oplyst sagen
tilstreekkeligt, for sd vidt angér den transportbelastning, som miljegodken-
delsen medforer. Klager henviser til kommunens vurdering af, at antallet
af transporter arligt eges fra 304 til 559, som vil medfere en begranset
gene for det omkringliggende omrdde. Det er klagers opfattelse, at kom-
munen 1 forbindelse med vurderingen ikke har inddraget, at disse transpor-
ter skal kore igennem Follenslev By, som er en bevaringsvardig landsby.
I forlengelse heraf henviser klager til et brev fra tidligere miljominister
Lea Wermelin, hvoraf det fremgér, at beskyttelsesniveauet ved stoj fra tra-
fik beror péd en konkret vurdering fra kommunernes side, hvori de lokale
miljehensyn skal indga, ligesom at kommunen skal meddele afslag, hvis
husdyrbruget med det ansggte indebearer vasentlig virkning pa miljeet,
som ikke kan imedegas med vilkdr. Det er klagers opfattelse, at det er
uklart, hvilke konsekvenser det ogede antal transporter vil have, hvilket
ber undersgges tilbundsgaende.

Vedlagt klagen er Kalundborg Kommunes afgerelse om miljegodkendelse
af 5. februar 2021, et udskrift fra Digital MiljgAdministration over udferte
tilsyn, ansegers ansegning om tilsagn om tilskud til modernisering af slag-
tesvinestalde til Nykebingvej 57, udskrift fra tingbogen over det tinglyste
obligationsldn 1 Nykebingvej 57, brevet fra tidligere miljeminister Lea
Wermelin og ansegningen om etablering af gylleledning.

2.2.2 Klager 2

Klager har anfort, at Kalundborg Kommune ikke har kraevet rimelige al-

ternative lesninger undersegt, herunder en alternativ placering eller ned-

skalering af den nye stald. Klager papeger, at det nye anlaeg udleder naesten

tre gange sa meget lugt som det hidtidige, og at lugtkonsekvenszonen er
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beregnet til nasten 1.200 m, selvom den virkelige lugtkonsekvenszone er
storre. Det er klagers opfattelse, at idet lugtkonsekvenszonen omfatter 100
husstande og et tilgreensende sommerhusomrade, burde klager og kommu-
nen overveje alternative lesninger, herunder placering og sterrelse, der ge-
nerer feerre mennesker, idet de omkringliggende boliger bliver uselgelige.
Som alternativ placering har klager foresldet Egemarke pa Nykebingve;j
57, hvor anseger selv bor og ejer fire ud af syv huse beliggende i lugtkon-
sekvenszonen, samt hvor placeringen er bedre i forhold til trafik, Natura
2000-omrader og zonen for nitratfelsomme indvindingsomrdder. Hertil
kommer, at den alternative placering medferer, at den positive egnsudvik-
ling af Havnse kan fortsatte. Det er 1 gvrigt klagers opfattelse, at ansgger
eller en anden kommende ejer inden for de neste 5-10 &r vil udvide yder-
ligere, og at det derfor er rettidig omhu allerede nu at placere husdyrbruget
ved hovedvejen. Klager stiller spergsmél ved, om kommunens argumenta-
tion for ikke at fastsette krav om undersogelse af alternative placeringer er
1 overensstemmelse med VVM-direktivet. Desuden henviser klager til tid-
ligere miljeminister Lea Wermelins besvarelse af spergsmal 531, der ved-
rorer rimelige alternativer, herunder 1 forhold til placering, stillet af folke-
tingsmedlem Zenia Stampe 1 forbindelse med den konkrete sag. Ifolge kla-
ger er et andet alternativ, at kommunen fastsatter vilkir om effektiv be-
kempelse af lugt, eller at anseger nedskalerer det nye anleg, sd det ikke
udleder mere lugt end det nuvarende anlaeg pa 44.000 OU/s. Det er derud-
over klagers opfattelse, at godkendelse af projektet ifelge husdyrbruglo-
vens § 16 a skal behandles i kommunalbestyrelsen, idet projektet medforer
en udledning af 5.087 kg NH3-N pr. ir og 4.451 stipladser.

Klager har desuden anfort, at Kalundborg Kommune ber stille vilkar om,
at de to gamle produktionsanlaeg pa Guldager og Egemarke lukkes. Det er
klagers opfattelse, at sdfremt kommunen ikke tilfojer et sadant vilkar, er
der ingen garanti for, at de gamle produktionsanlag lukkes, hvilket betyder
en meget storre kumulation, sterre forurening, stor udvidelse af lugtkonse-
kvenszonen og foragget trafik. Det er samtidig klagers opfattelse, at emissi-
ons- og kumulationsberegningerne, beregningen af gyllekapacitet, pavirk-
ningen af natur og lugtberegningerne er forkerte, sdfremt det ene eller
begge de gamle anlaeg holdes i drift, fordi produktionen s& omfatter 6.500
arligt producerede svin fra hver af Egemarke og Guldager samt 20.000 ar-
ligt producerede svin fra det nye anlaeg. Hertil har klager tilfojet, at der er
uoverensstemmelse mellem de produktionstal, der er oplyst 1 miljegodken-
delsen og de produktionstal, som ansgger har oplyst pa Facebook.

Endvidere har klager i forhold til pavirkning af kategori 1- og 2-natur an-
fort, at Kalundborg Kommune ber meddele afslag pa ansegningen om mil-
jogodkendelse ud fra forsigtighedsprincippet i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3. Det er klagers opfattelse, at grundantagelsen er, at der sker skade,
og at der derfor ma kraves en mere omfattende habitatvurdering, hvor det
undersgges, om merdispositionen i kumulation med andre bidrag skader
integriteten. Til forklaring har klager henvist til Natur- og Miljeklagenaev-
nets afgarelse i j.nr. NMK-10-00337, NMK-33-00275 og NMK-34-00056.
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Ifolge klager ber kommunen ved vurderingen se bort fra husdyrgodkendel-
sesbekendtgerelsens § 43, stk. 7, idet bevisbyrdereglen er i strid med habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3, hvilket ses i bl.a. "Muslingedommen”.!°
Kommunen ber 1 den forbindelse ifelge klager endvidere se bort fra hus-
dyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 26 og § 27 og foretage en konkret vur-
dering af sagen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Klager har
til stotte herfor henvist til et brev af 19. november 2019 fra Sirius Advoka-
ter til Holbaeek Kommune i en lignende sag i Holbak og til "Hollandsdom-
men”!!. I forlengelse heraf har klager bemarket, at kommunen ved bereg-
ning af ammoniakpavirkningen af naturen skal anvende baggrundsbelast-
ningen ved Havnsevej 32 frem for den gennemsnitlige baggrundsbelast-
ning i kommunen pé ca. 10 kg N pr. ha pr. r. I forhold til kategori 1-natur
har klager papeget, at kommunen ikke har beregnet ammoniakdepositionen
1 kumulation med andre ejendomme, at kommunen har forsemt at inddrage
Natura 2000-omraderne beliggende ca. 2,8 km vest og 1,9 km nordvest for
husdyrbruget, og at kommunen ikke har beskrevet habitatomraderne og de-
res sarbarhed over for ammoniak, herunder en beskrivelse af bevarings-
malsetning og graden af mélopfyldelse i omrédet. I forhold til kategori 3-
natur har klager papeget, at kommunen har meddelt miljogodkendelse,
selvom tre omrader med kategori 3-natur modtager over 1 kg N pr. ha pr.
ar, hvilket vil have negativ pavirkning pa omradet. I tilknytning hertil har
klager bemarket, at kommunen er forpligtet af vandrammedirektivet til at
sikre en god tilstand i de to beskyttede vandleb omkring husdyrbrugene,
som leber ud 1 henholdsvis Neksele Bugt og mod Vesterlyng. Det er kla-
gers opfattelse, at projektet ikke overholder kravene for ammoniakdeposi-
tion, og til stette herfor har klager henvist til artiklen ”Kysternes miljo har
det ringe — se hvordan din strand har det” fra Nordvestnyt den 3. juli 2020.

I forleengelse heraf har klager anfort, at Kalundborg Kommune har konsta-
teret, at der findes bilag [V-arter, herunder markfirben, stor vandsalaman-
der mv., og at det er kommunens ansvar at beskytte disse arter.

Dernast har klager anfort, at etableringen af det ansegte medforer store
lugtgener for de omkringboende, hvilket er i strid med formélet om at be-
grense lugtgener 1 husdyrbruglovens § 1, stk. 2, 1. punktum. Klager har i
den forbindelse henvist til, at Kalundborg Kommune ved beregningen af
lugtgeneafstandene har anvendt “afkortningsreglen”. Det er klagers opfat-
telse, at det er en forudsatning for at anvende denne regel, at der anvendes
tidsaktuelle og lokale meteorologiske data, og at det ikke fremgéar af sagen,
om det er tilfeldet. Klager er derfor kritisk over for anvendelsen af reglen,
herunder sarligt fordi det ofte bleser fra nord. Til stette herfor har klager
henvist til en tabel uden brug af afkortningsreglen, hvoraf det bl.a. fremgér,
at den del af Follenslev, der ligger n&ermest husdyrbruget, og som ikke er
byzone, udsattes for over 7 OU, pr. m* ved nordenvind, hvorved geneaf-

19 EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02.

" EU-Domstolens dom af 14. januar 2019 i sag C-293/17.
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standen for lugt overskrides. Det er klagers opfattelse, at de fleste omkring-
boende vil opleve store lugtgener, og klager har pa den baggrund opfordret
til, at der arbejdes malrettet med nedbringelse af lugtgener fra anlaegget.

Klager har videre anfort, at Kalundborg Kommune skal stille krav om etab-
lering af gyllekeling, som har en ammoniakreduktionseffekt pa op til 50
%, frem for at give ansgger mulighed for at valge et gylleforsuringsanleg
med en ammoniakreducerende effekt pa 10,7 %. I forlengelse heraf har
klager henvist til, at BAT-kravet 1 forhold til udledning af ammoniak kun
er overholdt med 2 kg NH;3-N pr. ar, hvilket ifolge klager er en meget lille
margin, nar der er tvivl om, hvorvidt det nye anleeg kommer til at producere
20.000 eller 26.000 svin. Videre har klager papeget, at forureningen for var
2.736 kg NH3-N pr. ér, og at den nu stiger til 5.087 kg NH3-N pr. ar. Det
er klagers opfattelse, at overholdelse af BAT-kravet med en margin pa 2
kg er uholdbart, og at kommunen ber straebe efter en langt mere ambitios
reduktion af ammoniakudledningen. I forleengelse heraf er det klagers op-
fattelse, at vilkar 6 skal @ndres til, at ventilationssystemerne altid skal ren-
holdes, sdledes at anlegget ikke mé veare beskidt, indtil det rengeres én
gang om éaret.

Derefter har klager anfort, at det nye husdyrbrug er stort og vil pdvirke det
visuelle indtryk af landskabet markant. Klager har i den forbindelse kon-
stateret, at der allerede er fire fodersiloer, og klager har i den anledning
stillet spergsmaélstegn ved, hvorfor det er nedvendigt at etablere yderligere
fire, sdfremt planen fortsat er at nedleegge de gamle produktionsanleg. 1
forlengelse heraf har klager papeget, at kommunen er forpligtet til at ar-
bejde for at overholde kommuneplansudpegningerne.

Yderligere har klager anfort, at Kalundborg Kommune 1 overensstemmelse
med formalet 1 husdyrbruglovens § 1, stk. 2, 1. punktum, om at forebygge
og begrense stgjgener mest muligt, ber undersege, om stgjgrenserne i vil-
kér 27 er for lempelige. I den anledning henviser klager til, at anseger ikke
har dokumenteret et behov for det lempelige stejvilkar, og at det ikke frem-
gér af sagen, om kommunen har foretaget en vurdering af, om landbruget
uden vasentlige omkostninger kan overholde et stgjvilkar med lavere stoj-
grensevaerdier.

Klager har derudover anfort, at hvis der er sandsynlighed for, at ansgger
ikke kan komme af med den producerede gylle, md Kalundborg Kommune
ikke meddele godkendelse. I den forbindelse har klager papeget, at ansgger
skal kunne opbevare ni maneders gyllekapacitet, og at anseger har rede-
gjort for en gyllekapacitet pa 10.275 m>, mens produktionen af gylle udger
13.680 m>. Det er klagers opfattelse, at der ikke er meget margin til over-
produktion af gylle, og at det hele atha@nger af opbevaringskapaciteten pa
Egemarke, som potentielt er lukket. Det er endvidere klagers opfattelse, at
kommunen skal redegere for, om der er kapacitet pd markerne til at mod-
tage al gyllen.
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Klager har videre anfort, at Kalundborg Kommune ikke ber meddele god-
kendelse til projektet, sa laenge der i miljekonsekvensrapporten ikke er en
vurdering af pavirkningen af menneskers sundhed udarbejdet af sundheds-
messigt kompetente eksperter, som er et krav efter husdyrgodkendelses-
bekendtgerelsens § 4, stk. 6 og stk. 7. Derudover er det klagers opfattelse,
at ansggningssagen ber afvente den undersogelse, som Institut for Folke-
sundhed er ved at udarbejde.

Herefter har klager anfort, at den manglende infrastruktur i Follenslev ikke
egner sig til tunge transporter. Hertil har klager papeget, at der til det nye
anlaeg sages om 559 arlige transporter, herunder 225 gylletransporter, som
skal frem og tilbage, hvilket vil sige 1.118 arlige transporter, og at estimatet
athenger af, om det nye anleg producerer 20.000 svin eller 26.000 svin,
og om det gamle anlaeg nedlaegges. Dertil bemarker klager, at ansegger pa
Facebook har oplyst, at gyllen ikke skal keres til Egemarke, men derimod
pumpes over et beskyttet vandleb.

I ovrigt har klager oplyst, at der er indsamlet 110 fysiske underskrifter og
600 digitale underskrifter til at understotte klagen over projektet.

Endelig har klager anfort en rekke betragtninger om markdran, mang-
lende tilsyn og danefz.

2.3 Kalundborg Kommunes bemcerkninger til klagerne

2.3.1 Bemcerkninger til klagen fra klager 1

Kalundborg Kommune har den 24. marts 2021 til klagen bemerket, at
kommunen fastholder vurderingen af, at de to husdyrbrug pa Havnsevej 32
og Nykebingvej 57 skal vurderes og godkendes hver for sig, idet det er to
selvstendige ejendomme, der ligger pa hver deres matrikel med individu-
elle ejendomsnumre og med en afstand pa 900 m mellem staldanlaeggene.
Videre har kommunen henvist til en sag fra Natur- og Miljeklagenavnet
med j.nr. NMK-132-00018, hvori nevnet fandt, at en afstand pa 310 m
mellem to anlaeg var medvirkende til, at anleeggene ikke skulle godkendes
samlet. I tilleeg hertil har kommunen bemerket, at kontrol af opbevarings-
kapaciteten er et tilsynsanliggende, og at kravet om kapaciteten kan opfyl-
des bl.a. ved at leje kapacitet hos tredjemand, hvorfor det ikke reguleres
ved vilkar i1 en miljegodkendelse. Dertil kommer, at etablering af vand- og
gylleledning mellem husdyrbrugene ikke er en forudsatning for projektet,
og at dette heller ikke 1 sig selv gor husdyrbrugene forureningsmaessigt
forbundne. Desuden har kommunen bemerket, at flytning af dyr mellem
de to husdyrbrug er almindelig praksis, som ikke gor husdyrbrugene foru-
renings- eller driftsmeessigt forbundne, og at de faelles ekonomiske forhold
pa husdyrbrugene ikke har betydning for vurderingen.

2.3.2 Bemcerkninger til klagen fra klager 2
Kalundborg Kommune har den 24. marts 2021 til klagen bemerket, at
kommunen fastholder vurderingen af, at den ansggte placering er den bed-
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ste 1 forhold til de eksisterende bygninger pa ejendommen, og at placerin-
gen overholder alle afstandskrav 1 husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, li-
gesom placeringen ikke er i strid med de landskabelige verdier.

Kalundborg Kommune har desuden bemarket, at udledning af nerings-
stoffer fra udbringningsarealer og dermed pavirkning af habitatopland er
reguleret af anden lovgivning og ikke en del af afgerelsen om at meddele
miljegodkendelse til et husdyrbrug.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fedevareklagenavnet har den 31. januar 2023 anmodet Kalund-
borg Kommune om at fremsende en eventuel vurdering af, om de eksiste-
rende bygninger, som nedrives, kan vare yngle- eller rasteomrader for fla-
germus, og om de eventuelt indgar i den ekologiske funktionalitet.

Kalundborg Kommune har den 28. februar 2023, som felge af Miljo- og
Fadevareklagenavnets henvendelse, oplyst, at kommunen 1 forbindelse
med udarbejdelsen af miljegodkendelsen har foretaget en vurdering af pro-
jektets pavirkning af flagermus, som ikke indgar i fuld lengde i miljogod-
kendelsen. Kommunen har samlet de foretagne vurderinger i et dokument
og vedlagt det besvarelsen. Af dokumentet fremgér bl.a.:

”Flagermus lever med stor sandsynlighed i omradet og anvender med stor
sandsynlighed diverse bygninger som vinter- og/eller sommerkvarter, inkl.
yngleplads (se ogsa naste side)

I forbindelse med den aktuelle sagsbehandling pa Havnsevej 32 er fore-
komst af flagermus med andre ord betragtet som et faktum, og der er derfor
ikke gjort forsag pa at opspore, kvantificere eller pad anden méade undersoge
den faktiske (mulige) bestands sterrelse pd Havnsevej 32 eller i omradet
som helhed.

Af dette folger ogsé at nedrivning af stald og lade p& Havnsevej 32 vil be-
rere bygninger, der forud for endringerne kan have fungeret som levested
for flagermus: Pa ejendommen er der dog stadig en rackke aeldre bygninger
tilbage, herunder hovedhuset, hvorfor der ikke er tale om en total nedriv-
ning og fjernelse af samtlige, mulige levesteder pa ejendommen.

Ud af bygningernes samlede areal p& 2730 m? nedrives 560 m?, altsa 20 %.

I kommunens vurdering af dette er der

e dels lagt vaegt pé arealet af disse tilbagevaerende bygninger pa Havn-
sovej 32,

o dels taget i betragtning at andre bygninger og landejendomme i nzr-
omradet kan vare levested for flagermus.
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P& denne baggrund er det vurderet at pavirkningen af levestedet (i form af
nedrivning, idet der ses bort fra evt. nyt levested i den nybyggede staldbyg-
ning) kunne betragtes som negativ, men at omfanget er vurderet som va-
rende ikke-vaesentligt.

Kommunens konklusionen er derfor at flagermus og deres levesteder ikke
bliver negativt pavirket i veesentlig grad, set i lyset af en bredere, gkologisk
funktionalitet af alle levesteder for flagermus i omradet.

Som felge af dette er der heller ikke taget stilling til afvergeforanstaltnin-
ger eller erstatningsbiotoper, der kunne tilvejebringe nye levesteder.

Der er ikke kendskab til andre, vasentlige nedrivninger eller ombygninger
i omradet, der skal ses i kommutation til den pavirkning af flagermus, som
det ansegte pa Havnsevej 32 bevirker.”

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Kravet om anvendelse af BAT

2) Godkendelsens omfang — samdrift

3) Indholdet af miljokonsekvensrapporten

4) Alternative lgsninger

5) Projektets pavirkning pa omradets landskabelige verdier
6) Lugtgener

7) Stejgener

8) Transportgener

9) Ammoniakpavirkning af natur

10) Ammoniakpavirkning af bilag I'V-arter

Efter Miljo- og Fedevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i
ovrigt fremkommet forhold, der kan fore til @ndringer af Kalundborg
Kommunes afggrelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker, at naevnet ved behandlingen af
klager over afgerelser efter husdyrbrugloven kun kan tage stilling til for-
hold, der er omfattet af husdyrbruglovgivningen. Naevnet tager derfor ikke
stilling til klagepunkterne vedrerende regulering af trafik pa offentlig vej
og okonomiske interesser, herunder i form af faldende ejendomsveerdi.
Naevnet tager heller ikke stilling til klagepunkterne vedrerende nedleg-
gelse af produktionsarealer pd Nykebingvej 57, idet forholdet beror pa til-
syn.
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Miljo- og Fadevareklagenevnet bemerker endvidere, at det pdhviler Ka-
lundborg Kommune at pése, at savel reglerne i husdyrlovgivningen samt
godkendelser efter husdyrbrugloven og vilkarene heri overholdes, jf. hus-
dyrbruglovens kapitel 5. Det er et tilsynsanliggende, om husdyrbruget
overholder de generelle regler 1 husdyrgedningsbekendtgerelsen om ind-
retning og drift af gyllebeholdere, herunder krav til opbevaringskapacitet,
og kommunen har pligt til at gribe ind som led i handhaevelsesforpligtelsen,
hvis det konstateres, at reglerne ikke overholdes. Tilsynsanliggender kan
ikke paklages til Miljo- og Faedevareklagenavnet, jf. husdyrbruglovens §
48, stk. 2. En eventuel klage over den made, hvorpa kommunen udever
tilsynspligten kan i stedet indgives til Ankestyrelsen, der forer tilsyn med
kommunerne efter kommunestyrelsesloven.!> Det er Ankestyrelsen selv,
der beslutter, om der er tilstrekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Husdyrbruget er lovligt etableret for 1. august 2017 og er ikke omfattet af
en tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 i 2007-husdyrbrugloven.'?

Det ansogte er omfattet af godkendelsespligt efter husdyrbruglovens § 16
a, stk. 2, idet produktionsarealet er pd mere end 100 m? og har flere end
2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg), jf. § 10, stk. 1, 1 lov nr. 204 af
28. februar 2017 om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyr-
brug og en raekke andre love, som @ndret ved lov nr. 497 af 22. maj 2018
om @&ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v.

Ifolge husdyrbruglovens § 27 skal en godkendelse efter husdyrbruglovens
§ 16 a indeholde vilkdr om husdyrbrugets indretning og drift, herunder om
den kontrol, som den, der er ansvarlig for husdyrbruget, skal foretage for
egen regning, samt opforelse af bebyggelse m.v., medmindre andet folger
af regler fastsat i medfer af lovens § 34 a. Hvis husdyrbruget har en am-
moniakemission pa mere end 750 kg NH3-N pr. ar, skal kommunalbesty-
relsen fastsatte vilkar, som sikrer reduktion af ammoniakemissionen ved
anvendelse af den bedste tilgengelige teknik (BAT).

De nermere regler om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er fast-
sat i husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen. '

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 1, skal kommunalbe-
styrelsen ved afgerelse om godkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a vur-
dere, om den ansggte etablering, udvidelse eller @ndring af husdyrbruget
kan indebare en vesentlig virkning pa miljoet.

12 Lovbekendtgerelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.
13 Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug med senere @n-
dringer.

14 Bekendtgarelse nr. 443 af 26. april 2023 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.
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Ved vurderingen af en ansegning om godkendelse af et IE-husdyrbrug skal
kommunalbestyrelsen desuden sikre sig, at husdyrbruget indrettes og dri-
ves 1 overensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 40,
nr. 1-6.

Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering fastsaette de vilkar
efter husdyrbruglovens § 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget med det
ansegte ikke vil have vasentlig virkning pa miljeet, jf. husdyrgodkendel-
sesbekendtgerelsens § 41, stk. 1.

3.2.2 Ad 1) Kravet om anvendelse af BAT

Ved godkendelse og tilladelse til etablering, udvidelse eller @ndring af hus-
dyrbrug med en ammoniakemission pad mere end 750 kg NH3-N pr. ar skal
ammoniakemissionen fra husdyrbruget (stald og lager) reduceres til et ni-
veau svarende til emissionen ved anvendelse af den bedste tilgengelige
teknik (BAT) (den maksimale emission), jf. husdyrgodkendelsesbekendt-
gorelsens § 25, stk. 1.

Kommunalbestyrelsen skal fastsette vilkar, som sikrer reduktion af am-
moniakemissionen ved anvendelse af den bedste tilgengelige teknik, jf.
husdyrbruglovens § 27, stk. 2, samt husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens
§ 41, stk. 1, nr. 2.

Den beregnede ammoniakemission fra husdyrbruget ma ikke overstige den
maksimale ammoniakemission (BAT-kravet).

Den maksimale emission beregnes for hvert staldafsnit for sig ud fra pro-
duktionsarealets sterrelse i m* og emissionsfaktorerne for hver enkelt dy-
retype og staldsystem, jf. bilag 3, pkt. A, nr. 2, tabel 4 og 5, svarende til de
dyretyper og staldsystemer, som er anvendt som grundlag for kommunens
beregning af ammoniakemissionen efter husdyrgodkendelsesbekendtge-
relsens § 21, stk. 2, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 25, stk. 2.
For sé vidt angar gadningsopbevaringsanlag er kravet det samme som den
beregnede ammoniakemission efter faktorerne i tabel 2 og 3.

Den maksimale emission fastlegges samlet for alle staldafsnit og ged-
ningsanleg (stald og lager) pa husdyrbruget, jf. husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 25, stk. 3.

Det fremgér af den péklagede miljogodkendelse, at det 1 det elektroniske
ansegningssystem husdyrgodkendelse.dk er beregnet, at svinebrugets
BAT-krav er 5.089 kg NH3-N pr. ér, og at den beregnede faktiske ammo-
niakemission fra svinebruget med det ansegte projekt vil vaere 5.087 kg
NH;-N pr. ar. Kalundborg Kommune har pa den baggrund vurderet, at den
ansegte husdyrproduktion lever op til kravet om anvendelse af BAT. I be-
regningerne er det lagt til grund, at svinebrugets stalde er nye og etableres
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med teknologien gyllekoling eller gylleforsuring med en ammoniakreduk-
tion pd minimum 10,7 %.

Milje- og Faedevareklagenavnet har kontrolleret de standardiserede bereg-
ninger foretaget i det elektroniske ansegningssystem, og navnet er enigt
med Kalundborg Kommune i, at ammoniakemissionen fra det ansegte pro-
jekt overholder den lovfastsatte emissionsgraenseverdi, og at det ansegte
projekt dermed lever op til kravet om anvendelse af BAT. Navnet finder
dog anledning til at @ndre vilkar 9 og vilkér 18 samt tilfeje vilkdr 9a og 9b
for at sikre, at beregningsforudsatningerne fastholdes med vilkér 1 over-
ensstemmelse med Miljostyrelsens helpdesksvar af 10. januar 2023 om
gyllekeling og vilkrsfastsattelse uden kendt anlaegsdimensionering!® og
styrelsens helpdesksvar af 25. august 2021 om gyllekeling og vilkar.'®

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at det herefter vil pdhvile Ka-
lundborg Kommune som tilsynsmyndighed at pase, at de pa husdyrbruget
implementerede teknologier til reduktion af ammoniak anvendes og fun-
gerer pa den méde, det er fastlagt for hver enkelt teknologi, sdledes at am-
moniakreduktionen opnds 1 praksis, og at ventilationsanleggene, i over-
ensstemmelse med vilkar 8, holdes rene.

3.2.3 Ad 2) Godkendelsens omfang - samdrift

Det folger af husdyrbruglovens § 16 c, at hvis et husdyrbrug, der er omfat-
tet af godkendelses- eller tilladelsespligten efter § 16 a eller § 16 b, er tek-
nisk, forurenings- og driftsmassigt forbundet med et andet husdyrbrug,
skal husdyrbrugene godkendes eller tillades samlet.

Det fremgér af forarbejderne til husdyrbruglovens § 16 c,!” at bestemmel-
sen 1 vidt omfang videreforer den tidligere bestemmelse 1 2007-husdyr-
bruglovens § 13,'8 og at det saledes som hidtil vil veere det klare udgangs-
punkt, at det er hvert enkelt husdyrbrug, der skal godkendes eller tillades
efter lovens § 16 a eller § 16 b, og at flere husdyrbrug kun skal godkendes
samlet, hvis de er teknisk og forureningsmaessigt forbundne. Herudover
skal husdyrbrugene vere driftsmassigt forbundne.

15 Link til Miljestyrelsens helpdesksvar om gyllekaling og vilkarsfastsattelse uden kendt anlaegs-

dimensionering - https:/husdyrvejledning.dk/helpdesk/soeg-i-helpdesksvar/2023/januar/gyllekoe-
ling-og-vilkaarsfastsaettelse-uden-kendt-anlaegsdimensionering.

16 Link til Miljestyrelsens helpdesksvar om gyllekeling og vilkar - https://husdyrvejled-

ning.dk/helpdesk/soeg-i-helpdesksvar/202 1/august/gyllekoeling-og-vilkaar.

17 3£ de serlige bemarkninger til § 16 ¢ i lovforslag nr. L114 af 12. januar 2017 til lov om @ndring
af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljebeskyttelse, lov om jordbrugets an-
vendelse af gadning og om plantedaekke og forskellige andre love.

18 L ov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug med senere @n-
dringer.
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Af forarbejderne til 2007-husdyrbrugslovens § 13 folger det,!” at bestem-
melsen skal forstas sddan, at i de tilfeelde, hvor flere anlaeg er sa nert for-
bundne, at der ikke kan ske en adskilt produktion, skal ansegningen om-
fatte de flere anlaeg, og der skal ske en falles vurdering og godkendelse
heraf. Videre folger det, at bestemmelsen videreforer den praksis, som er
beskrevet 1 et notat af 12. april 1999 om Milje- og Energiministeriets og
Fodevareministeriets redegorelse for begrebet anleg/projekt 1 relation til
VVM-reglerne, planlovens regler om landzonetilladelse og IPPC-direkti-
vet for sa vidt angar husdyrproduktion. Notatet blev udarbejdet i forlen-
gelse af implementeringen af [IPPC-direktivet 1 miljebeskyttelsesloven med
henblik pd administrationen af reglerne efter miljebeskyttelsesloven,
VVM-reglerne og landzonereglerne.

Af notatet fremgéar bl.a. folgende:

“Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Milje- og Energimini-
steriet har dreftet hvordan begrebet anlaeg skal forstds. De felgende ret-
ningslinier ber laegges til grund ved godkendelsesmyndighedens vurdering
af, om en konkret produktion er omfattet af godkendelseskravet.

Det er hensigten at formulere listepunktet sadan, at "anlaeg til husdyrpro-
duktion” af en given sterrelse palegges godkendelsespligt.

Nér indholdet af dette begreb skal fastlegges ma der tages udgangspunkt i,
at det skal bruges til at afgraense, hvornar der er grundlag for at foretage en
samlet miljgmeessig vurdering af en given produktion pa grund af den po-
tentielle forureningsmassige betydning.

1. En ejendom.
I langt de fleste tilfzelde vil der veere sammenfald mellem ejendom og an-

leeg, séledes at det er antal dyreenheder pé ejendommen, der er afgerende.
Dette gaelder ogsa, hvis to ejendomme sammenlagges.

I sjeldne tilfeelde kan det teenkes, at der pa meget store ejendomme kan
vaere flere anlaeg pa én ejendom. Hvis man skal betragte hvert anleg for
sig, forudsatter det, at anleeggene fungerer som uathengige enheder og lig-
ger adskilt.

Hyvis to landmaend deler en stald, er udgangspunktet, at der vil veere god-
kendelsespligt, hvis antal dyr i stalden (pa ejendommen) overstiger det fast-
satte antal dyreenheder.

2. To eller flere ejendomme.
2.1. Ejerforhold.

19 Jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 1968.
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Der kan vere tilfzlde, hvor to eller flere ejendomme tilsammen ma betrag-
tes som ét anlaeg selv om staldene er placeret pa hver sin ejendom, jf. ne-
denfor afsnit 2.2. En forudsatning er dog, at de er ejet af den samme ejer
eller hvad der ma sidestilles hermed, eller at det mellem flere ejere er aftalt
at etablere et fellesskab omkring driften af ejernes husdyrproduktioner.

[...]

2.2. Kriterier for, hvorndr to eller flere ejendomme betragtes som et anlaeg.
Forudsat, at betingelserne under pkt. 2.1. er opfyldt, ber de nedenfor
navnte elementer leegges til grund for vurderingen af, om der er tale om ét
anlag.

Ifolge landbrugsloven bestir landbrugsstrukturen i Danmark af selvstaen-
digt matrikulerede ejendomme, hver med sin produktion. En landmand kan
eje op til tre sddanne landbrugsejendomme. Hver ejendom udger en “byg-
geklods”, som kan sa&lges og kebes uathaengigt af hinanden. Formalet med
“byggeklodssystemet” er at begreense produktionsenhedernes storrelse og
samtidig lette keb og afth@ndelse af hver “byggeklods” ved generations-
skifte, ved etablering for unge landmend og ved udvidelser og afvikling.

I det nye forslag til landbrugslov opereres fortsat med begrebet “bygge-
klodser”. Hermed menes ifelge bemerkningerne, at en landmand f.eks. kan
etablere sig pa en landbrugsejendom og derefter udvide bedriften (i land-
brugslovens forstand) ved keb af en eller flere selvstendige ejendomme,
der evt. hver for sig kan udbygges med husdyrproduktion op til en vis ster-
relse. Ved gradvis nedtrapning kan de enkelte landbrugsejendomme igen
athandes hver for sig. Ifelge bemarkningerne til landbrugsloven giver det
mulighed for at lette generationsskiftet og for at bevare landbrugsejen-
domme som selvstendige enheder, uden at dynamikken og mulighederne
for at foretage strukturtilpasninger mistes.

Nér landbrugslovens princip om “byggeklodser” er fulgt i praksis, vil der
som udgangspunkt vaere tale om selvstendige ejendomme, som ikke be-
tragtes som et samlet anlaeg i godkendelsesmaessig henseende.

Hyvis en ejer eller flere ejere, der har etableret et faellesskab omkring driften,
i stedet for byggeklodssystemet veelger at drive husdyrproduktion pa to na-
boejendomme i tilknytning til hinanden som ét samlet teknisk anleg pé
samme lokalitet, kan de to ejendommes husdyrproduktioner ikke betragtes
som selvstaendige og adskilte i godkendelsesmassig sammenhang. Vurde-
ringen er, at der er tale om adskilte anleeg med mindre det efter en konkret
vurdering reelt ikke er muligt at bedemme og regulere ejendommene ad-
skilt 1 godkendelsesmaessig sammenhang.

Tilstedeverelsen af fellesanlaeg, f.eks. feelles malkestald eller foderanlaeg,
kan vere et indicium for, at ejendommenes bygninger har en sddan teknisk
sammenhang, at de mé betragtes som €t anleeg. En ejendom kan godt vere
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en selvstendig enhed uden en gyllebeholder men med opbevaringskapaci-
tet pa en anden ejendom, jf. husdyrgedningsbekendtgerelsen § 8, stk. 5.
Rerforbindelser mellem to forskellige bygningskomplekser ger i sig selv
ikke de to bygningskomplekser til ét teknisk anlaeg. Flytning af varer mel-
lem ejendomme péd samme bedrift — f.eks. af smégrise — som ogsa forekom-
mer mellem forskellige bedrifter, gor ikke to staldanleg til ét teknisk an-
leeg.”

I overensstemmelse med navnets hidtidige praksis vedrerende 2007-hus-
dyrbrugslovens § 13 kan afstanden mellem anleeggene indgé 1 vurderingen
efter § 16 c, ligesom der efter omstendighederne kan legges vagt pa, om
der er et sddant produktionsfaellesskab, at det reelt ikke er muligt at beregne
og vurdere miljopdvirkningerne fra hvert anleg for sig. Dette vil typisk
kreeve, at det teknisk ikke er muligt at drive husdyrbrugene uafhengigt af
hinanden.?°

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at de i husdyrbruglovens § 16
c angivne kriterier ’teknisk, forurenings- og driftsmassigt forbundet” alle
skal veere opfyldt, for at flere husdyrbrug skal godkendes eller tillades sam-
let, og at driftskriteriet udelukkende har betydning, hvis to eller flere anleg
forinden er vurderet som vearende teknisk og forureningsmaessigt for-
bundne, idet kriteriet driftsmaessigt forbundet” skal forstds som en preeci-
sering af de to evrige kriterier.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker desuden, at det forhold, at flere
husdyrbrug drives af den samme (juridiske) person, herunder under samme
CVR-nr., ikke i sig selv bevirker, at der skal ske en samlet godkendelse
efter husdyrbruglovens § 16 c.

Det er Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at vurderingen af, om
to husdyrbrug er teknisk forbundne, i henhold til forarbejderne til husdyr-
bruglovens § 16 ¢ og forarbejderne til 2007-husdyrbruglovens § 13, herun-
der notatet af 12. april 1999, mé bero pa en konkret vurdering af det sam-
lede tekniske fellesskab mellem husdyrbrugene. I vurderingen kan det
indgd, om der er felles tekniske anlag, herunder f.eks. felles malkestald
eller foderanlaeg, om der er fysisk forbindelse mellem dem (f.eks. rerfor-
bindelse) eller faelles opbevaringskapacitet. Det kan tillige indgd, om der
er f.eks. faelles personalefaciliteter samt faelles vand- og elmalere. Séfremt
der er et enkelt felles teknisk anleg, medferer dette som udgangspunkt
ikke 1 sig selv, at to husdyrbrug skal anses for at vare teknisk forbundne,
men tilstedevarelsen af flere felles tekniske anleg kan ud fra en samlet
konkret vurdering fore til, at dette er tilfaeldet.

20 Jf. de serlige bemarkninger til § 16 ¢ i lovforslag nr. L114 af 12. januar 2017 til lov om @ndring
af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljebeskyttelse, lov om jordbrugets an-

vendelse af gadning og om plantedakke og forskellige andre love.
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Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at husdyrbrugene pa Havnsavej 32
og Nykebingvej 57 ikke er teknisk forbundne, jf. husdyrbruglovens § 16 c.

Milje- og Fodevareklagenavnet konstaterer indledningsvist, at anseger,
foruden at eje husdyrbruget pa Havnsevej 32, 4591 Follenslev (ejen-
domsnr. 3198) tillige ejer en reekke andre bebyggede og ubebyggede ejen-
domme, herunder bl.a. husdyrbruget pd Nykebingvej 57, 4591 Feollenslev
(ejendomsnr. 2989). Der er tale om to husdyrbrug, der har samme ejer, og
som er beliggende pa hver sin ejendom, hvorfor udgangspunktet er, at de
to husdyrbrug skal tillades eller godkendes hver for sig.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer desuden, at afstanden mellem
de to husdyrbrug pd Havnsevej 32 og Nykebingvej 57 er ca. 930 m i fug-
leflugtslinje og ca. 1,8 km ad ferdselsveje.

Milje- og Fedevareklagenavnet kan endvidere ved opslag i BBR konsta-
tere, at der pa Havnsevej 32 er to foderlader, en kornsilo og en gyllebehol-
der. Herudover kan navnet konstatere, at der pa Nykebingvej 57 er en fo-
derlade, en fodersilo, fem gyllebeholdere og syv kornsiloer.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er planlagt etablering af en gyl-
leledning og en vandledning mellem de to husdyrbrug.

Miljo- og Fadevareklagen®vnet finder pd baggrund heraf, at kriteriet om
teknisk forbundenhed 1 husdyrbruglovens § 16 ¢ ikke er opfyldt, og at hus-
dyrbrugene dermed ikke i1 godkendelsesmaessig ssmmenha&ng skal betrag-
tes som ¢ét anleg og derfor heller ikke skal godkendes sammen. I forbin-
delse med vurderingen henviser navnet til 1999-notatet, hvoraf det folger,
at rorforbindelser, herunder 1 form af gylleledning og vandledning, mellem
to husdyrbrug ikke i sig selv gor to husdyrbrug til ét teknisk anlaeeg. Nevnet
har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der ikke er evrige forhold i sagen, som
taler for, at husdyrbrugene kan anses for teknisk forbundne.

3.2.4 Ad 3) Indholdet af miljokonsekvensrapporten

Det folger af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 4, nr. 1, at en
ansegning om godkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a, stk. 2, skal om-
fatte en miljokonsekvensrapport, der mindst omfatter de oplysninger, der
folger af bekendtgerelsens bilag 1, pkt. E og F.

Miljekonsekvensrapporten, herunder de oplysninger, som anseger skal
give efter bekendtgerelsens bilag 1, pkt. E og F, skal pa en passende made
pavise, beskrive og vurdere det ansggtes vasentlige direkte og indirekte
virkninger 1 forhold til bl.a. befolkningen og menneskers sundhed, jf. be-
kendtgerelsens § 4, stk. 8, nr. 1, og anseger skal sikre, at miljokonsekvens-
rapporten er udarbejdet af kvalificerede og kompetente eksperter, jf. be-
kendtgerelsens § 4, stk. 9.
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Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag 1, pkt. F, der bl.a. indebarer
krav til oplysninger om befolkningen og menneskers sundhed, har til for-
mél at gennemfore VVM-direktivets bilag IV?! i overensstemmelse med
retningslinjen 1 de bemerkninger fra EU-Kommissionen, som folger af &b-
ningsskrivelsen om den danske implementering af VVM-direktivet.????

Om husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 8, nr. 1, der vedrerer de
oplysninger, som anseger er forpligtet til at give efter bilag 1, pkt. E og F,
om befolkningen og menneskers sundhed, fremgar det af Miljostyrelsens
husdyrvejledning, at:**

”Dette tema kan belyses i afsnittet om ammoniakbegransning gennem
BAT. Ammoniakbegransning har betydning for befolkningen og menne-
skers sundhed og BAT kravet medvirker til at de overordnede mal for be-
grensning af ammoniakindholdet i luften nés. Derudover beskrives emnet
i afsnittene om stev, stej og lugt der kan pévirke omgivelser. Den konkrete
vurdering af pavirkningen relaterer sig til om husdyrbruget ligger taet pa
nabo, samlet bebyggelse e.l. og hvad landbruget geor for at minimere pa-
virkningerne til disse.”

Det fremgér endvidere af Miljostyrelsens husdyrvejledning, at:*°

” Ammoniakemissionerne og pavirkninger af nerliggende natur og lugtge-
ner for omboende, der beregnes i husdyrgodkendelse.dk, danner udgangs-
punkt for beskrivelsen af pavirkningerne af omgivelserne. Vurderingen vil
som udgangspunkt altid skulle omfatte emnerne ammoniakpavirkning af
natur, lugtgener og BAT for ammoniakudledning med udgangspunkt i be-
regningerne i husdyrgodkendelse.dk og bekendtgerelsens beskyttelsesni-
veauer. Desuden er miljo- og genebelastninger som folge af transport, stgj,
stov, lys, bygningers indplacering i landskabet, fluer og skadedyr, affald,
spildevand vigtige og oplagte emner for husdyrbrug.

Beskrivelsen og vurderingen af sidstnaevnte understottes ikke af husdyr-
godkendelse.dk, men forudsatter udarbejdelse af beskrivelser m.v., der
kommer rundt om de 6 emner, der hvor de er relevante.”

21 Radets direktiv 201 1/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet (VVM-direktivet) som @ndret ved direktiv 2014/52/EU af 25.
april 2014.

2 Horingsnotat af 29. december 2020 fra Miljo- og Fedevareministeriet vedrerende udkast til @n-
dringer af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen.

23 EU-Kommissionens abningsskrivelse nr. 2019/2221.

24 Link til Miljestyrelsens husdyrvejning: https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoe-
relserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/2-ansoegninger-og-miljoekonsekvensrappor-

ter#tmiljoekonsekvens.

25 Link til Miljestyrelsens husdyrvejning: https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoe-
relserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/2-ansoegninger-og-miljoekonsekvensrappor-

ter#tmiljoekonsekvens.
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Husdyrreguleringen skal i1 evrigt forstas og fortolkes i overensstemmelse
med miljevurderingsloven®® og den forstielse og fortolkning af VVM-di-
rektivet, der folger heraf.?’

Milje- og Fadevareklagenavnet bemerker 1 den forbindelse, at det folger
af Milje- og Fadevareklagenavnets praksis pa miljevurderingsomrédet, at
der ikke kan stilles krav om, at kommunen anvender bestemte data eller
undersogelser i miljokonsekvensrapporten. Det afgerende 1 henhold til mil-
jovurderingsreglerne er, om rapporten 1 tilstrekkelig grad belyser pdvirk-
ningen af forskellige miljeparametre.?®

Det fremgar af sagens oplysninger, at ansegningsmaterialet bl.a. omfatter
en miljekonsekvensrapport, som er udarbejdet af husdyrbrugets konsulent,
samt en elektronisk ansegning udarbejdet i1 det elektroniske ansegningssy-
stem husdyrgodkendelse.dk. Ansegningen og miljekonsekvensrapporten
indeholder bl.a. en beskrivelse af husdyrbruget og det anseggtes saerkender,
fysiske karakteristika, placering og potentielle indvirkning pd miljeet, her-
under oplysninger om produktionsareal, staldsystem og dyretype, husdyr-
brugets ammoniakemission og -deposition til naturomrader, herunder ved
angivelse 1 ansegt drift, nudrift og 8 ars-drift, samt husdyrbrugets lugte-
mission, herunder ved angivelse 1 ansegt drift og nudrift. Hertil kommer
lugtgeneafstande, gvrige emissioner og genepavirkninger fra husdyrbruget
og det ansegte, herunder stoj, stov, fluer, til- og frakersel, det ansogtes pa-
virkning pd omrédets landskabelige verdier samt om eventuelle forure-
nings- og genebegraensende foranstaltninger, forslag til egenkontrol mv.
og husdyrbrugets valg af bedste tilgaengelige teknik (BAT) med henblik pa
reduktion af ammoniakemission.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa den baggrund, at anseger i over-
ensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 8, nr. 1,
har pévist, beskrevet og vurderet det ansggtes direkte og indirekte virknin-
ger 1 forhold til befolkningen og menneskers sundhed.

I forhold til det af klager anferte om, at miljekonsekvensrapporten ikke er
udarbejdet af sundhedsmessigt kompetente eksperter, henviser Miljo- og

26 Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

Heringsnotat af 23. september 2020 fra Miljo- og Fadevareministeriet vedrarende Horing af &en-
dringer i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen.
28 Se tilsvarende i Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 10. december 2021 i sagsnr.
21/06969 og 21/06968. Se ogsé Miljestyrelsens husdyrvejledning, hvoraf det fremgar, at der ikke
er formkrav til miljekonsekvensrapporten: https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoe-

relserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/2-ansoegninger-og-miljoekonsekvensrappor-

ter#tmiljoekonsekvens.
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Fodevareklagenavnet til, at det fremgar af forarbejderne til miljovurde-
ringsloven, at den indirekte provelse af ridgiveres og eksperters kompe-
tence ved klage over miljokonsekvensvurderingerne er tilstreekkelig til at
opfylde kravet i miljovurderingslovens § 20, stk. 6. Navnet forstar ordly-
den af forarbejderne saledes, at den materielle behandling af sagen og pre-
velsen af de 1 afgerelsen indeholdte miljevurderinger er tilstreekkelig til at
opfylde lovens krav om anvendelse af kompetente eksperter. Navnet be-
merker i den forbindelse, at der ikke er indfert certificeringsordninger eller
serlige uddannelsesmaessige krav for at anse en radgiver for kvalificeret,
da en miljevurderingsproces 1 sig selv kan indebaere inddragelse af flere
forskellige kompetencer og erfaringer til beskrivelse af det konkrete pro-
jekt.*® P4 husdyrbrugomradet er det almindeligt, at ansogninger om miljo-
godkendelser udarbejdes af bl.a. landbrugskonsulenter, som mé anses for
at leve op til kravet om kompetente eksperter.>!

3.2.5 Ad 4) Alternative losninger

Ved ansegning om godkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a, stk. 2, skal
en ansegning bl.a. omfatte en miljekonsekvensrapport. Safremt det ansogte
bl.a. pa grund af art, dimensioner eller placering kan forventes at fa ve-
sentlige indvirkninger pd miljeet, skal miljokonsekvensrapporten bl.a. in-
deholde oplysninger om den eller de rimelige alternative losninger, som
ansegger har undersegt, og som er relevante for det ansegte og dets sarlige
karakteristika og hovedérsagerne til den eller de valgte losninger under
hensyn til det ansegtes indvirkninger pa miljoet, jf. husdyrgodkendelses-
bekendtgerelsens § 4, stk. 4, nr. 1, jf. bilag 1, pkt. E og F.

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 67 skal kommunalbestyrel-
sen tage beherigt hensyn til ansggningen og miljekonsekvensrapporten,
eventuelle supplerende oplysninger og resultaterne af forelebig kontrol el-
ler vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfor af
EU-lovgivningen samt de heringer, der er foretaget.

Som navnt 1 afsnit 3.2.3 skal husdyrreguleringen forstds og fortolkes i
overensstemmelse med miljevurderingsloven og den forstaelse og fortolk-
ning af VVM-direktivet, der folger heraf. Efter Miljo- og Fadevareklage-
navnets praksis er det tilstrekkeligt, at de opridsede alternativer giver mu-
lighed for at vurdere det enskede projekt 1 forhold til andre realistiske al-
ternativer, herunder eksempelvis O-alternativet. Afgerende er, om der kan
siges at vare tilvejebragt det fornedne grundlag for en beslutning. Det kan

2 Bemeerkninger til § 20 i forslag nr. L147 af 3. marts 2016 til lov om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter. Miljevurderingslovens § 20, stk. 6, svarer til husdyrbruglo-
vens § 4, stk. 9.

30 Miljestyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM), 2. del: Konkrete projekter, 2018.

31 Link til Miljestyrelsens husdyrvejning: https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoe-
relserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/2-ansoegninger-og-miljoekonsekvensrappor-

ter#fkrav.
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saledes ikke kraves, at der foretages en indgaende belysning af (alle) andre
alternativer.*

Det er Miljo- og Faedevareklagenavnets opfattelse, at det athenger af det
konkrete projekt, hvorvidt kravet om at beskrive rimelige alternativer i mil-
jokonsekvensrapporten i forbindelse med udvidelse af et husdyrbrug tillige
omfatter beskrivelsen af alternative placeringer.

Miljekonsekvensrapporten 1 sagen indeholder et sarskilt afsnit, hvori al-
ternative losninger til det ansegte projekt, herunder O-alternativet, beskri-
ves og vurderes. Ansegger har vurderet, at placeringen direkte i tilknytning
til de eksisterende bygninger, hvor terranet er relativt fladt, er den bedste
placering, og at der ikke er overvejet alternative placeringer. Videre har
anseger vurderet, at et 0-alternativ vil betyde, at der ikke sker den nedven-
dige udvikling med en lebende tilpasning af produktionsanlegget.

Den péklagede afgerelse indeholder tillige et sarskilt afsnit (afsnit 6.3),
hvori alternative lesninger til det ansegte projekt, herunder O-alternativet,
beskrives og vurderes. Kalundborg Kommune har i afsnittet vurderet, at
det er hensigtsmaessigt, at den nye stald placeres i tilknytning til ejendom-
mens ovrige bygninger, og i forhold til 0-alternativet, at udvidelsen ikke
vil medfere en vasentlig pdvirkning af omgivelserne.

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder, at Kalundborg Kommune har vur-
deret alternative lesninger, og navnet finder derfor ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering.

3.2.6 Ad 5) Projektets pavirkning pa omradets landskabelige veerdier
Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 1, nr. 1, skal kommu-
nalbestyrelsen vurdere, om den ansegte etablering, udvidelse eller @&ndring
efter § 16 a, kan indebere vasentlig virkning pa miljeet, herunder i forhold
til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, 1 forhold til bl.a. landskabelige
verdier.

I kommunalbestyrelsens vurdering af ny bebyggelse skal det indgd, om
byggeriet er erhvervsmessigt nodvendigt for ejendommens drift som land-
brugsejendom, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 3.

Ny bebyggelse skal placeres i tilknytning til ejendommens hidtidige be-
byggelsesarealer, medmindre der foreligger en sarlig begrundelse for en
anden beliggenhed, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 23, stk. 1.
Kommunalbestyrelsen skal 1 hver enkelt sag konkret vurdere, om der fore-
ligger den fornedne serlige begrundelse for at fravige udgangspunktet om
opforelse af ny bebyggelse i tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer.
Vurderingen af ansegninger om opferelse af erhvervsmassigt nodvendige

32 Miljestyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM), Konkrete projekter, 2022.
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bygninger skal ske med skyldigt hensyn til, hvad der er ekonomisk og
funktionelt muligt og forsvarligt.>

Om vurderingen af nyt byggeri fremgér det af Miljestyrelsens husdyrvej-
ledning, at:

”Onsker anseger at opfore erhvervsmassigt nedvendigt landbrugsbyggeri
i tilknytning til den hidtidige bebyggelse pa ejendommen er det altoverve-
jende udgangspunkt, at dette uden videre skal godkendes. Kun i tilfelde,
hvor landskabelige hensyn taler afgerende derimod, kan der meddeles et
afslag, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 24. Der kan dog i givet
fald stilles vilkar om indpasning i landskabet (farvevalg, beplantning mv.),
jf. vilkar nedenfor.”

Det fremgér af den paklagede afgorelse og miljekonsekvensrapporten, at
det ansegte projekt indebrer etablering af to parallelle stalde pd i alt ca.
61 m x 92 m. Staldene er placeret i et let kuperet terraen, hvor der er et
mindre fald fra vest mod ost, hvorfor der foretages en terrenregulering pé
maksimalt 3 m. Kiphgjden pa staldene bliver derefter ca. 7 m. Staldene
opferes i materialer, der ikke er reflekterende og i afdempede farver.

Projektet indeberer herudover, at der etableres en gyllebeholder pd 1.000
m?> med en diameter p4 20 m, hojde over terren pa 2,5 m og et overflade-
areal pa 315 m? samt fire fodersiloer med en diameter pi 3,35 m, hejde
over terren pa 14,5 m og en opbevaringskapacitet pa 70 t.

Kalundborg Kommune har i miljogodkendelsen vurderet, at det ansogte
byggeri er erhvervsmessigt nedvendigt for ejendommens drift som land-
brugsejendom, idet de eksisterende stalde er udtjente og tages ud af drift,
og det nye anlaeg, herunder stalde, gyllebeholder og fodersiloer, placeres i
direkte tilknytning til ejendommens eksisterende bebyggelsesarealer.
Ejendommens driftsbygninger vil efter den planlagte udvidelse hermed
ifolge kommunen fortsat ligge som en samlet enhed, hvor alle bygninger
ligger harmonisk 1 tilknytning til hinanden.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Ka-
lundborg Kommunes vurdering af, at det ansggte byggeri er erhvervsmaes-
sigt nedvendigt for ejendommens drift som landbrugsejendom. Navnet har
1 den forbindelse vurderet, at der ikke er tale om s& omfattende byggeri, at
det far industrilignende karakter, og at der er en passende driftsmaessig
sammenhaeng mellem den husdyrproduktion, der er ansegt om, og de byg-
ninger, der enskes opfort. Nevnet bemarker hertil, at der ikke i1 forvejen

33 Link til Miljestyrelsens husdyrvejning: https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoe-
relserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/14-kommunens-afgoerelse-om-godkendelse-og-
tilladelse#landskablig.

34


https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/14-kommunens-afgoerelse-om-godkendelse-og-tilladelse#landskablig
https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/14-kommunens-afgoerelse-om-godkendelse-og-tilladelse#landskablig
https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoerelserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/14-kommunens-afgoerelse-om-godkendelse-og-tilladelse#landskablig

er bygninger pa ejendommen, som vurderes at ville kunne anvendes til for-
maélet henset til, at de eksisterende stalde er udtjente.>*

Milje- og Fadevareklagenavnet finder desuden ikke grundlag for at til-
sidesatte Kalundborg Kommunes vurdering af, at det ansggte byggeri op-
fores 1 tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer.

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at det ansegte byggeri etable-
res 1 et omrade, som i Kalundborg Kommunes Kommuneplan 2021-2032
er helt eller delvist omfattet af udpegningerne storre sammenhangende
landskaber, landskaber med generelle beskyttelsesinteresser og inden for
et omrade udpeget som serligt vaerdifuldt landbrugsomréde. Omradet lig-
ger desuden inden for kystnaerhedszonen. Det fremgér af kommuneplanen,
at ved opferelse af nyt byggeri inden for kystnarhedszonen tager admini-
stration og vurdering udgangspunkt i beskrivelserne af de specifikke land-
skabskarakteromrdder i kommunens landskabskarakteranalyse. Det an-
sogte opfores 1 det karakteromrade, der benevnes Eskebjerg Landbrugs-
flade.

Kalundborg Kommune har i miljegodkendelsen foretaget en vurdering af
den landskabelige pavirkning af det ansegte byggeri inden for de nevnte
udpegninger. Det er kommunens vurdering, at det ansegte byggeri med de
i miljegodkendelsen fastsatte vilkar, herunder om beplantning, ikke strider
mod de vaerdier, der varetages i kystnaerhedszonen, i det serligt verdifulde
landbrugsomréde eller i et landskab med generelle beskyttelsesinteresser.

Miljo- og Fodevareklagen®vnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Neastved Kommunes vurdering af, at hensynet til de landskabelige vaerdier
er tilstrekkeligt varetaget med den valgte placering af det ansegte byggeri
og de 1 miljogodkendelsen og tillegget hertil fastsatte vilkar om materiale-
valg og etablering af afskaermende beplantning, jf. husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens § 41, jf. § 39. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at
der er tale om erhvervsmaessigt nedvendigt landbrugsbyggeri, der opferes
1 tilknytning til den hidtidige bebyggelse pd ejendommen, og at kommunen
har foretaget en konkret vurdering af den landskabelige pavirkning og i den
forbindelse har forholdt sig til omradets udpegninger samt omradets sar-
lige karakter og skala.

For sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt kystnarhedszonen respekteres,
bemarker Miljo- og Fedevareklagenavnet, at kystnerhedszonen ikke er
en forbudszone, men et omrade, hvori der stilles serlige krav til planleg-
ningen. Det fremgar saledes af planlovens §§ 5 aog 5 b, jf. § 35, stk. 1 og
3,%% at hensynet til kystnzerhedszonen varetages pa planlegningsniveau, og
at dette hensyn sikres ved administrationen af landzonetilladelser.

34 Se tilsvarende Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 8. september 2020 i sagsnr.

18/05256.

3 Lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 om planlaegning.
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Der galder efter planloven en raekke undtagelser fra kravet om landzone-
tilladelse, jf. planlovens § 5 u og §§ 36-38. Herunder kraever byggeri, der
er erthvervsmassigt nedvendigt for driften af den pageldende landbrugs-
ejendom, ikke landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, med-
mindre byggeriet opferes uden tilknytning til ejendommens hidtidige be-
byggelsesarealer, jf. § 36, stk. 2. Hensynet til kystnarhedszonen er saledes
ikke til hinder for, at der inden for zonen opferes nyt byggeri, der er er-
hvervsmassigt nodvendigt for driften af den pagaldende landbrugsejen-
dom, og som opferes i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelses-
arealer.

Det fremgér af forarbejderne til husdyrbrugloven, at lovens godkendelses-
og tilladelsesordning indebarer en integreret myndighedsbehandling, hvor
krav efter VVM-direktivet, habitatdirektivet og IE-direktivet samt i et vist
omfang hensyn og regler, der stammer fra miljobeskyttelsesloven og plan-
lovens landzoneregler, varetages og reguleres i én samlet godkendelse eller
tilladelse.*® Den integrerede ordning, der blev indfert med husdyrbruglo-
ven 12007, betyder bl.a., at der ikke skal indhentes landzonetilladelse efter
planloven for s vidt angér de forhold, der er omfattet af tilladelsen eller
godkendelsen efter husdyrbrugloven.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til husdyrbrugloven, at der ikke
med de regler 1 husdyrbrugloven, der har erstattet planlovens regler om
landzonetilladelser til landbrugsbyggeri, er tilsigtet nogen @ndring af den
hidtidige landzoneadministration efter planlovens §§ 35 og 36.%7

Idet det nye byggeri er erhvervsmaessigt nedvendigt for driften af den pa-
geldende landbrugsejendom og opferes i tilknytning til ejendommens hid-
tidige bebyggelsesarealer, finder Miljo- og Fadevareklagenavnet herefter
ikke grundlag for at tilsides@tte Kalundborg Kommunes vurdering af, at
kystnzrhedszonen er respekteret ved det ansegte projekt.>®

3.2.7 Ad 6) Lugtgener

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2, kan kom-
munalbestyrelsen ikke godkende etablering, udvidelse eller @ndring af et
husdyrbrug efter husdyrbruglovens § 16 a, hvis husdyrbruget med det an-
sogte kan indebere vaesentlig virkning pd miljeet, som ikke kan imedegas
med vilkar. Virkningen anses 1 alle tilfeelde for vasentlig, hvis beskyttel-
sesniveauet for lugt, jf. §§ 31-33 og bilag 3, pkt. B, ikke kan overholdes.

36 Forslag nr. 114 til lov om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om mil-
jobeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedekke og forskellige andre
love, som fremsat den 12. januar 2017 (2016/1 LSF 114), afsnit. 5.3.1.2.3.

37 Forslag til lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug (L 55), Folketingsaret 2006-2007, szr-
trykket, side 67-68.

38 Se tilsvarende Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 16. april 2021 i sagsnr. 19/00748 og

Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 4. januar 2012 i sagsnr. NMK-132-00100.
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Genekriterierne for husdyrbrugets lugtemission er fastlagt i husdyrgodken-
delsesbekendtgerelsens §§ 31-33.

Af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag 3, pkt. B, fremgér, at der
skal beregnes en nedvendig geneafstand efter savel Miljostyrelsens lugt-
model (Faglig rapport vedrerende en ny lugtvejledning for husdyrbrug, de-
cember 2006, Skov- og Naturstyrelsen) som FMK-modellen (Vejledende
retningslinjer for vurdering af lugt og begraensning af gener fra stalde,
FMK, 2. udgave maj 2002). Geneafstanden fastsettes i hvert enkelt til-
feelde pd baggrund af den leengste geneafstand beregnet efter de to model-
ler.

Det fremgar af den paklagede miljegodkendelse, at der er foretaget en lugt-
beregning i det elektroniske ansegningssystem husdyrgodkendelse.dk. Be-
regningen viser, at lugtbeskyttelsesniveauet i husdyrgodkendelsesbekendt-
gorelsens § 31 er overholdt i forhold til alle tre genekategorier — by-
zone/sommerhusomréde, samlet bebyggelse 1 landzone mv. og enkeltboli-
ger uden landbrugspligt.

Milje- og Fedevareklagenavnet har kontrolleret de standardiserede bereg-
ninger foretaget 1 det elektroniske ansegningssystem, og n@vnet er enigt
med Kalundborg Kommune i de fastlagte mélepunkter for sd vidt angér
samlet bebyggelse i landzone mv. Navnet konstaterer imidlertid, at kom-
munen ved fastleggelse af malepunktet for enkeltboliger uden landbrugs-
pligt har mélt til Havnsevej 34, som er en landbrugsejendom. Neevnet kon-
staterer videre, at den nermeste enkeltbolig uden landbrugspligt er Havn-
sovej 36. Nevnet har foretaget en scenarieberegning til dette punkt, og be-
regningen viser, at geneafstanden hertil er opfyldt. Desuden har nevnet
konstateret, at kommunen ikke har fastlagt et malepunkt ved sommerhus-
omrédet beliggende ca. 1 km nord for husdyrbruget. Naevnet har foretaget
en scenarieberegning til dette punkt, og beregningen viser, at geneafstan-
den hertil er opfyldt. Neevnet finder pa den baggrund, at den ansegte pro-
duktion ikke vil medfere vaesentlige lugtgener, hvis de af kommunen fast-
satte vilkar overholdes, og at der séledes ikke er grundlag for at stille vilkér
om yderligere lugtreducerende tiltag. Navnet legger herved vagt pa, at
der ikke er relevante boliger, bebyggelse eller omrader mv. inden for de
udregnede lugtgeneafstande, og at der ikke er grundlag for at antage, at
husdyrbrugets lugtbidrag til omgivelserne alligevel er uacceptabelt for de
omkringboende.

3.2.8 Ad 7) Stojgener
Det folger af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 1, nr. 4, at
kommunalbestyrelsen ved afgerelse om godkendelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a skal vurdere, om den ansegte etablering, udvidelse eller &n-
dring af husdyrbruget kan indebare vasentlig virkning pa miljeet, herun-
der i forhold til omgivelsernes sérbarhed og kvalitet, i forhold til bl.a. stej-
gener.
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Det folger endvidere af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 1,
nr. 1, jf. bilag 1, punkt B7, at en ansegning om godkendelse efter husdyr-
bruglovens § 16 a skal indeholde oplysninger om husdyrbrugets genepa-
virkninger, herunder stgj.

En godkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a skal, jf. husdyrgodkendel-
sesbekendtgerelsens § 41, stk. 1, indeholde vilkér, der sikrer, at husdyrbru-
get med det ansegte ikke vil have vasentlig virkning pd miljeet, herunder
stogjgener fra anlegget.

Ved fastsattelse af stojvilkdrene for landbrugsvirksomheder ber der, jf.
naevnets praksis,” som udgangspunkt anvendes de gzldende vejledende
grensevardier for stgj, der svarer til de almindeligt geeldende greenseveer-
dier for virksomheder, jf. Miljostyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern
stoj fra virksomheder (stojvejledningen). Vilkarene skal gelde al stoj fra
husdyrbrugets bygningsparcel.

Det fremgér af miljokonsekvensrapporten, at stoj fra husdyrbruget kan fo-
rekomme fra staldanlaeg, ventilationsanleeg, interne og eksterne transporter
til og fra ejendommen, ind- og udlevering af grise (som sker pa alle tider
af dognet), omrering af gylle i foraret og efterdret samt ved levering af
foder.

Kalundborg Kommune har i miljogodkendelsen vurderet, at der med den
ansogte drift af husdyrbruget ikke vil forekomme vesentlige stojgener.
Kommunen har i vilkér 27 og vilkdr 28 fastsat vilkdr om stej fra husdyr-
bruget. Vilkérene er ifolge kommunen fastsat ud fra omradetype 3, blandet
bolig og erhverv samt landbrugsdrift, i stejvejledningen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at Kalundborg Kommune 1
vilkéar 27 ikke har afgraenset, hvor ofte tilsynsmyndigheden kan forlange,
at husdyrbruget dokumenterer, at stgjvilkarene overholdes, ligesom kom-
munen ikke har inkluderet kravene til beregningen/mélingen. Idet der ikke
ses at vaere en konkret begrundelse for ikke at folge anbefalingen i stojve;j-
ledningen, finder n@vnet, at vilkret skal bringes 1 overensstemmelse med
anbefalingen i stejvejledningen. Nevnet @ndrer pd denne baggrund vilkar
27, saledes at der kun én gang arligt kan forlanges dokumentation for, at
husdyrbruget overholder stgjvilkérene, sdfremt seneste dokumentation vi-
ser, at stgjgreenserne var overholdt. Dertil kommer, at malinger/beregnin-
ger skal foretages af et firma eller laboratorium, der er akkrediteret af DA-
NAK eller er godkendt af Miljestyrelsen til at udfere "Miljeméling — eks-
tern stoj”.

Miljo- og Fodevareklagen@vnet konstaterer herudover, at grenseverdi-
erne 1 vilkar 28 er fastsat med udgangspunkt i stejvejledningens tabel I for

39 e eksempelvis navnets afgarelse af 23. april 2018 i sagsnr. NMK-132-00842.
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omradetype 3 (omréder for blandet bolig- og erhvervsbebyggelse). Dette
er i overensstemmelse med navnets praksis for fastleggelse af grensevar-
dier for stej ved enkeltboliger 1 det &bne land. Safremt de herefter fastsatte
vilkér overholdes, vurderer naevnet, at der ikke vil vaere vasentlige stojge-
ner forbundet med husdyrbruget.

3.2.9 Ad 8) Transportgener

Det folger af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 39, stk. 1, nr. 4, at
kommunalbestyrelsen ved afgerelse om godkendelse efter husdyrbruglo-
vens § 16 a skal vurdere, om den ansegte etablering, udvidelse eller a&n-
dring af husdyrbruget kan indebere vasentlig virkning pd miljeet, herun-
der i forhold til omgivelsernes sirbarhed og kvalitet, 1 forhold til bl.a. trans-
portgener.

Det folger endvidere af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 1,
nr. 1, jf. bilag 1, punkt B7, at en ansegning om godkendelse efter husdyr-
bruglovens § 16 a skal indeholde oplysninger om husdyrbrugets genepa-
virkninger, herunder til- og frakersel.

Det fremgar af miljokonsekvensrapporten, at antallet af transporter forven-
tes at stige 1 forbindelse med det ansegte projekt fra ca. 305 transporter
arligt til ca. 559 transporter arligt. Transporterne forventes hovedsageligt
at foregd inden for tidsrummet kl. 07.00 til kl. 18.00, men kan til tider fo-
regd uden for tidsintervallet. Transporterne vil foregd via husdyrbrugets
eneste til- og frakerselsvej, som forer ud pa en offentlig vej, og som udger
gode til- og frakerselsforhold.

Kalundborg Kommune har 1 miljggodkendelsen vurderet, at husdyrbruget
ikke medferer vesentlige transportgener, og kommunen har derfor ikke
stillet vilkar til begreensning af transportgener. Kommunen har ved vurde-
ringen lagt veegt pa, at der fra husdyrbrugets eneste til- og frakersel er mere
end 200 m til nermeste nabo, og at til- og frakerslen leder ud pa Havnsovej,
som er en offentlig vej. Kommunen har endvidere lagt vaegt pé, at transport
via offentlig vej er reguleret af feerdselsloven, og at husdyrbruget er belig-
gende i1 landzone, hvor beboere mé acceptere visse ulemper, som kan vere
forbundet med at veare nabo til et landbrug, herunder visse transportgener.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Ka-
lundborg Kommunes vurdering og fastsette vilkér til begrensning af trans-
porterne til og fra husdyrbruget. Nevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa,
at udvidelsen vil medfore, at der i gennemsnit vil vare ca. 1,53 transporter
om dagen,*” hvilket ikke kan antages at afvige fra, hvad der m4 forventes i
landzone og ikke 1 det konkrete tilfeelde kan antages at indebare en vee-
sentlig miljemessig gene for de omkringboende. Hertil kommer, at der er

40 559 (Antal arlige transporter)

= gennemsnitligt 1,53 transporter om dagen.
365 (Antal dage pa et &r)
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mere end 200 meter til n@rmeste nabo, og at transporterne forudsattes ho-
vedsageligt at foregd i dagtimerne.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker, at en miljogodkendelse efter
husdyrbrugloven primert kan regulere hvilke af husdyrbrugets adgangs-
veje, som skal anvendes ved transport til og fra ejendommen, samt at til-
eller frakersel skal ske pd bestemte tidspunkter. Spergsmél om f.eks. be-
lastning af det lokale vejnet eller oget trafik i en landsby reguleres ikke af
husdyrbrugloven, men af den relevante vejlovgivning og afgeres af de re-
levante vejmyndigheder. Faerdsel pé offentlig vej reguleres i ovrigt af ferd-
selsloven og handheaves af politiet.

3.2.10 Ad 9) Ammoniakpdvirkning af natur

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgoarelsens § 39, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, skal
kommunalbestyrelsen vurdere, om den ansegte etablering, udvidelse eller
@ndring efter § 16 a kan indebere vasentlig virkning pa miljeet, herunder
1 forhold til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, i forhold til bl.a. natur
med dens bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder, jord, grund-
vand og overfladevand.

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 24, stk. 1, jf. stk. 2, kan kom-
munalbestyrelsen ikke godkende etablering, udvidelse eller a&ndring af et
husdyrbrug efter husdyrbruglovens § 16 a, hvis husdyrbruget med det an-
sogte kan indebezre vaesentlig virkning pé miljeet, som ikke kan imedegas
med vilkar. Virkningen anses i alle tilfaelde for vaesentlig, hvis beskyttel-
sesniveauet for bl.a. ammoniak, jf. §§ 25-30 og bilag 3, pkt. A, ikke kan
overholdes.

I husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 2, nr. 1-3, er fastsat folgende de-
finitioner af hhv. kategori 1-, 2- og 3-natur:

1) Kategori 1-natur: De ammoniakfelsomme naturtyper, jf. § 7, stk. 1, nr.
1, i husdyrbrugloven, der fremgér af bilag 3, pkt. D, uanset storrelse, hvis
de er beliggende inden for et Natura 2000-omrade og er omfattet af udpeg-
ningsgrundlaget og kortlagt, samt heder og overdrev i gvrigt, som er belig-
gende inden for et Natura 2000-omrade og omfattet af § 3 i lov om natur-
beskyttelse og ikke er omfattet af undtagelsen i § 4 i bekendtgerelse om
beskyttede naturtyper.

2) Kategori 2-natur: De ammoniakfelsomme naturtyper, der er beliggende
uden for Natura 2000-omrader, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, i husdyrbrugloven og
som ikke er omfattet af undtagelsen i § 4 1 bekendtgerelse om beskyttede
naturtyper, i form af felgende:

a) Hgjmoser.

b) Lobeliesger.
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c) Heder, der i sig selv er storre end 10 ha og omfattet af § 3 i lov om
naturbeskyttelse.

d) Overdrev, der i sig selv er sterre end 2,5 ha og omfattet af § 3 i1 lov
om naturbeskyttelse.

3) Kategori 3-natur: De ammoniakfelsomme naturtyper, der ikke er omfat-
tet af kategori 1-natur eller kategori 2-natur, som er beliggende uden for
Natura 2000-omrider og som ikke er omfattet af undtagelsen i § 4 i be-
kendtgerelse om beskyttede naturtyper, i form af felgende:

a) Heder, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.
b) Moser, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.
c¢) Overdrev, der er omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.

d) Ammoniakfelsomme skove, hvorved forstés arealer, der er storre end
0,5 ha og mere end 20 m brede, og som er bevokset med traer, der dan-
ner eller inden for et rimeligt tidsrum vil danne en sluttet skov af hgj-
stammede treeer, og

i) hvor der har varet skov pa arealet i lang tid (i sterrelsesorden
mere end ca. 200 ar), sa der er tale om gammel »skovjordbund,

ii) hvor skoven er groet frem af sig selv pa et naturareal, f.eks. tid-
ligere hede, mose eller overdrev, sa jordbunden ikke har veret dyr-
ket mark inden for en periode svarende til perioden for gammel
»skovjordbund« (dvs. 1 sterrelsesorden mere end ca. 200 ar), eller

iii) hvor der i skoven er forekomst af naturskovindikerende eller
gammelskovsarter, som er medtaget pa listen »Arter, der er brugt
ved prioritering af naturmeessigt sarligt veerdifulde skove omfattet
af § 25 i lov om skove«, og hvor arterne har vasentlig, definerende
betydning for skovens naturvardi. Listen er tilgengelig pa Miljo-
styrelsens hjemmeside www.mst.dk.”

Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 26 fastsatter folgende krav til am-
moniakdepositionen for kategori 1-natur:

”§ 26. Ved godkendelse og tilladelse til etablering, udvidelse eller &ndring
af husdyrbrug mé depositionen af ammoniak fra husdyrbruget (stald og la-
ger) inklusiv det ansegte (totaldeposition) til kategori 1-natur maksimalt
vaere folgende, jf. dog § 28:

1) 0,2 kg N pr. ha pr. ar, hvis der er flere end 1 andet husdyrbrug i narhe-
den, jf. stk. 2.
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2) 0,4 kg N pr. ha pr. ar, hvis der er 1 andet husdyrbrug i naerheden, jf. stk.
2.

3) 0,7 kg N pr. ha pr. ar, hvis der ikke er andre husdyrbrug i naerheden, jf.
stk. 2.

Stk. 2. Antallet af husdyrbrug i nerheden, jf. stk. 1, nr. 1-3, opgeres som
en summering af

1) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 150 kg NH;3-N pr.
ar inden for 200 m,

2) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 450 kg NH;3-N pr.
ar inden for 200-300 m,

3) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 750 kg NH3-N pr.
ar inden for 300-500 m,

4) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 1.500 kg NH3-N pr.
ar inden for 500-1.000 m, og

5) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 5.000 kg NH3-N pr.
ar inden for 1.000-2.500 m.

Stk. 3. Hvorvidt et eller flere husdyrbrug skal medtages efter stk. 1, jf. stk.
2, fastlegges ud fra afstanden mellem det mest kritiske naturpunkt og et
centrum for det eller de pageeldende husdyrbrug, samt det eller de pagel-
dende husdyrbrugs emission af NH3-N:

1) For husdyrbrug omfattet af en godkendelse eller tilladelse efter §§ 16 a
og 16 b i husdyrbrugloven eller en godkendelse efter §§ 11 eller 12 i lov
om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug fastlagges emissionen samt et
vaegtet centrum ud fra oplysninger i godkendelsen eller tilladelsen om
emissionen fra de enkelte staldafsnit pd husdyrbruget.

2) For andre husdyrbrug end navnt i nr. 1 fastleegges et centrum for punkt-
kilden ud fra et arealvaegtet gennemsnit af bygningsarealet, der anvendes
til dyrehold, ud fra tilgeengelige oplysninger om bygningsarealet og den
lovlige produktion. Emissionens sterrelse fastlegges ud fra

a) emissionen i en scenarieberegning, der er foretaget som led i en tilladelse
efter § 10 i lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, eller

b) den ammoniakemission for det pageeldende dyrehold og staldsystem, der
er fastsat i de aktuelle normtal, der er udarbejdet af Aarhus Universitet.”
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Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 27 fastsetter folgende krav til am-
moniakdepositionen for kategori 2-natur:

7§ 27. Ved godkendelse og tilladelse til etablering, udvidelse eller endring
af husdyrbrug ma depositionen af ammoniak fra husdyrbruget (stald og la-
ger) inklusiv det ansegte (totaldeposition) til kategori 2-natur maksimalt
vaere pa 1,0 kg N pr. ha pr. ar, jf. dog § 28, stk. 1.”

Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 29 fastsatter folgende krav til am-
moniakdepositionen for kategori 3-natur:

7§ 29. Ved godkendelse og tilladelse til etablering, udvidelse eller &ndring
af husdyrbrug vurderer kommunalbestyrelsen, jf. § 41, stk. 2-5, om der skal
stilles krav til den maksimale merdeposition af ammoniak fra husdyrbruget
til kategori 3-natur. Kravet kan dog ikke vaere under 1,0 kg N pr. ha pr. &r.”

Miljo- og Fedevareklagen@vnet bemarker, at husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens beskyttelsesniveau for ammoniak ikke omfatter bl.a. seer
og enge, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.4!

Reglerne 1 husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen om ammoniakbeskyttel-
sesniveauet for kategori 3-natur mé dog efter naevnets opfattelse forstas og
administreres i lyset af reglerne i naturbeskyttelseslovens § 3 og § 65, stk.
3, og den hertil knyttede praksis. Det ma saledes antages, at det ikke har
varet hensigten med ammoniakbeskyttelsesniveauet for kategori 3-natur
at give kommunerne adgang til at godkende ansegninger efter husdyrbrug-
loven om projekter, hvis realisering vil medfere @ndringer 1 tilstanden af
naturtyper, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og dermed
forudsatter dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, jf. § 3,
herunder ogsé i forhold til natur, som er beskyttet efter naturbeskyttelses-
lovens § 3, men som ikke er kategori 3-natur, jf. husdyrgodkendelsesbe-
kendtgorelsens § 2, nr. 3, f.eks. soer og enge.*?

Det folger af Miljo- og Fadevareklagenavnets praksis i sager efter husdyr-
brugloven, at der 1 forhold til kategori 3-natur, der er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3, som udgangspunkt ikke vil vere tale om en tilstands-
@ndring — eller en vasentlig pavirkning pa miljeet — sdfremt den samlede
ammoniakpdvirkning (beregnet som summen af totaldepositionen (inklu-
siv merdepositionen) og baggrundsbelastningen) af naturomridet efter
godkendelse af det ansegte ligger inden for eller under et konkret fastsat
tdlegraenseinterval, inden for det generelle talegraenseinterval for den pa-
geldende naturtype. Derimod vil der som udgangspunkt vare tale om en

4l Lovbekendtgerelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

42 5t bla. Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 11. maj 2020 i sagsnr. 19/04487 og
20/00392, Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 15. november 2019 i sagsnr. 18/07810,
Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 22. september 2017 i sagsnr. NMK-132-00839, og

Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 1. februar 2013 i sagsnr. NMK-132-00322.
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tilstandsendring — og dermed en vasentlig virkning pa miljeet — safremt
den samlede ammoniakpavirkning af naturomrédet med det ansegte pro-
jekt overskrider den ovre télegrense 1 det konkret fastsatte tdlegraensein-
terval.*?

Ved vurderingen af, om en udvidelse af et husdyrbrug kan medfore vee-
sentlig virkning pa kategori 3-natur, eller natur, som er beskyttet efter na-
turbeskyttelseslovens § 3, ma der dog tages udgangspunkt i, om det ansegte
vil indebare en merdeposition pa 1 kg N pr. ha pr. ar eller derunder til
naturomradet, idet dette beskyttelsesniveau som altovervejende hovedre-
gel mé antages at vere tilstraekkeligt til at undga vasentlige miljopavirk-
ninger med ammoniak.*

Det fremgér af den paklagede afgerelse, at der i det elektroniske anseog-
ningssystem husdyrgodkendelse.dk er foretaget en beregning af ammoni-
akdeposition fra husdyrbruget med det ansegte projekt til otte udvalgte
punkter i den omkringliggende natur, herunder til to punkter, som ifelge
Kalundborg Kommune er kategori 1-natur, et punkt, som ifelge kommunen
er kategori 2-natur, tre punkter, som ifelge kommunen er kategori 3-natur
og to punkter, som er § 3-natur. Beregningen viser, at merdepositionen i to
af disse punkter overstiger 1,0 kg N pr. ha pr. ar, idet en mose, omfattet af
kategori 3-natur (benavnt Nr. 3 Mose — nordest), og en sg beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3 (ben@vnt Nr. 5 Vandhul — nordest), vil mod-
tage en merdeposition pa henholdsvis 2,0 kg N pr. ha pr. &r og 1,2 kg N pr.
ha pr. &r. Beregningen viser ogsd, at det 1 husdyrgodkendelsesbekendtgo-
relsen fastsatte beskyttelsesniveau for kategori 1-, 2- og 3-natur er over-
holdt for de resterende naturpunkter. I forhold til Nr. 5 Vandhul — nordest
fremgar det af den paklagede afgorelse, at det ved en besigtigelse 1 2019
blev noteret, at alle arterne i naturomradet herer til de naringskravende
plantearter, hvilket ifelge kommunen tyder p4, at naturpunktet ikke er nee-
ringsfolsomt og derfor ikke vil blive pdvirket af den deposition, som det
ansggte medforer.

Milje- og Fadevareklagenavnet har efterprovet den standardiserede bereg-
ning af ammoniakdepositionen foretaget 1 det elektroniske ansegningssy-
stem, og navnet er for s vidt angar beregningen til kategori 1- og 2-natur
enigt med Kalundborg Kommune i fastleggelse af beregningspunkter og

It bla. Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgeorelse af 11. maj 2020 i sagsnr. 19/04487 og
20/00392, Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 15. november 2019 i sagsnr. 18/07810,
Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 22. september 2017 i sagsnr. NMK-132-00839 og
Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af 1. februar 2013 i sagsnr. NMK-132-00322.

4 Jf. Milje- og Fadevareklagenevnets afgerelse af 25. maj 2022 i sagsnr. 20/13491, samt afsnit
5.3.1.3.1.3 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L114 af 12. januar 2017 til lov om
@ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljebeskyttelse, lov om jordbru-
gets anvendelse af godning og om plantedekke og forskellige andre love, og afsnit 3.1.2.6 i de
almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L12 af 6. oktober 2010 til lov om @ndring af lov om

miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug.
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ruheder for bade naturomraderne og oplandet. Naevnet konstaterer dog, at
der er yderligere et kategori 1-naturomrade, i form af et overdrev belig-
gende nordvest for husdyrbruget, som skal indga i1 vurderingen. Navnet
har 1 en scenarieberegning beregnet, at husdyrbruget med den ansegte ud-
videlse vil medfere en totaldeposition til dette naturomrade pé 0,0 kg N pr.
ha pr. ar, hvorfor beskyttelsesniveauet for kategori 1-natur ifelge husdyr-
godkendelsesbekendtgearelsens § 26 fortsat er overholdt. Nevnet bemar-
ker hertil, at nér totaldepositionen til nermeste kategori 1-natur beregnes
til under eller lig med 0,2 kg N pr. ha pr. ar, som det er tilfeldet i den
konkrete sag, er det strengeste beskyttelsesniveau til naturtypen overholdt,
og det er dermed konkret uden betydning, om der er et eller flere andre
husdyrbrug i nerheden. Naevnet har derfor ikke foretaget en vurdering af,
om der er andre husdyrbrug i omrédet, som skal inddrages efter kumulati-
onsmodellen ved fastsattelsen af beskyttelsesniveauet for kategori 1-natur.

Til det af klager anforte om, at Kalundborg Kommune skal se bort fra hus-
dyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 26 og § 27 og foretage en konkret vur-
dering af sagen, bemarker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at beskyttel-
sesniveauet 1 bestemmelserne er fastsat ud fra den bedste videnskabelige
viden om, at ammoniakdepositionen ikke mé kunne pavirke bevaringstil-
standen af det pageldende naturomrade negativt.*> Navnet finder derfor
ikke pa det foreliggende grundlag anledning til at se bort fra bestemmel-
serne 1 husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ligeledes efterprovet den standardise-
rede beregning af mer- og totaldepositionen til kategori 3-natur og natur
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 foretaget 1 det elektroniske an-
segningssystem, og nevnet er for s vidt angar beregningen til kategori 3-
natur og § 3-beskyttet natur enigt med Kalundborg Kommune i de valgte
beregningspunkter, som vurderes at vaere de nermeste, og de fastlagte ru-
heder for naturomraderne. Navnet konstaterer dog, at ruheden for oplandet
mellem husdyrbruget og beregningspunkt 3, beregningspunkt 4, bereg-
ningspunkt 6 og beregningspunkt 7 er fastsat til landbrug (1). Neevnet finder
pd baggrund af en gennemgang af luftfotos mv., at ruheden for oplandet
mellem husdyrbruget og beregningspunkt 3, beregningspunkt 4, bereg-
ningspunkt 6 samt beregningspunkt 7 ber fastlegges til ringe vegetation

4 Se side 8 i Miljerapporten over husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen fra oktober 2018 — link:
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/b13f4abc-56e8-4569-a209-
efc808101674/milj%C3%B8rapport%20oktober%202018.pdf, som henviser til notat af 28. juni
2005 fra DMU (Danmarks Miljeundersegelser): »Usikkerheder i modeller for ammoniak i forbin-

delse med VVM og terskelvardi for beregnet kvaelstofafsatning fra en enkelt kilde til seerlig fol-

somme naturomrader« - link hertil: https://old-
wiki.mst.dk/(X(1)S(0igOcc55nz32ct45wacnxuna))/GetFile.aspx?Page=Husdyrvejledning.Indivi-

duelt%20krav%20for%20naturomr%C3%A5der%20-%20Vurdering&File=DMU %200m%20mo-
deller%20for%20ammoniakbelastning%20fra%?20enkelte%20kilder.pdf.
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https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/b13f4abc-56e8-4569-a209-efc808101674/milj%C3%B8rapport%20oktober%202018.pdf
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https://oldwiki.mst.dk/(X(1)S(0ig0cc55nz32ct45wacnxuna))/GetFile.aspx?Page=Husdyrvejledning.Individuelt%20krav%20for%20naturomr%C3%A5der%20-%20Vurdering&File=DMU%20om%20modeller%20for%20ammoniakbelastning%20fra%20enkelte%20kilder.pdf
https://oldwiki.mst.dk/(X(1)S(0ig0cc55nz32ct45wacnxuna))/GetFile.aspx?Page=Husdyrvejledning.Individuelt%20krav%20for%20naturomr%C3%A5der%20-%20Vurdering&File=DMU%20om%20modeller%20for%20ammoniakbelastning%20fra%20enkelte%20kilder.pdf

(rv), idet oplandet hovedsageligt er uden leehegn, buske, treeer og bygnin-
ger.*® Navnet har pa den baggrund foretaget en genberegning af mer- og
totaldepositionen fra husdyrbruget til de udvalgte beregningspunkter, hvori
der er korrigeret for ovennavnte forhold. Beregningen viser, at naturom-
radet Nr. 3 Mose — nordest vil modtage en merdeposition pa 2,1 kg N pr.
ha pr. ar og en totaldeposition pé 3,4 kg N pr. ha pr. ar, og at naturomradet
Nr. 5 Vandhul — nordest fortsat vil modtage en merdeposition pd 1,2 kg N
pr. ha pr. ar og en totaldeposition pa 1,9 kg N pr. ha pr. &r. Til de gvrige
naturomrader har navnet beregnet, at merdepositionen fortsat ikke vil
overstige 1,0 kg N pr. ha pr. ar.

Kalundborg Kommune har i sin vurdering af ammoniakpévirkningen af
naturomraderne lagt til grund, at baggrundsbelastningen i omrédet, hvori
husdyrbruget enskes udvidet, er 10 kg N pr. ha pr. ar.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker hertil, at Miljostyrelsen 1 hus-
dyrvejledningen anbefaler,’ at der ved beregning af ammoniakpévirkning
af natur anvendes baggrundsbelastning péd grid-niveau, idet baggrundsbe-
lastningen pa kommuneniveau kan dekke over meget store variationer in-
den for kommunen. For at udjevne arsforskelle for vaddepositioner af am-
moniak ber baggrundsbelastningen beregnes som et gennemsnit af grid-
niveauet over de tre forudgéende ar for kommunens afgorelse.*® Naevnet
har pa den baggrund fastlagt, at baggrundsbelastningen i omradet, hvori
husdyrbruget onskes udvidet, er 11,13 kg N pr. ha pr. ar.* Den samlede
ammoniakpdvirkning inklusiv baggrundsbelastningen af de naturomrader,
der modtager en merdeposition, der overstiger 1,0 kg N pr. ha pr. ar, vil
dermed vare henholdsvis 14,53 kg N pr. ha pr. &r (Nr. 3 Mose — nordest)
og 13,03 kg N pr. ha pr. ar (Nr. 5 Vandhul — nordest).

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at der for neringsrige soer og
vandhuller, som Nr. 5 Vandhul — nordest, ikke er en generel tilegrense.>
Neavnet finder pa den baggrund ikke anledning til at tilsidesatte Kalund-
borg Kommunes vurdering af, at merdepositionen fra husdyrbruget ikke
vil medfere risiko for tilstandsaendringer heraf.

46 1 overensstemmelse med Pixi-bog — oplands og naturtypeeksempler af 18. december 2006 — link:
https://oldwiki.mst.dk/(X(1)S(of41j3zsqnxtdi5SSvxb3etu3))/GetFile.aspx?File=/Faglige%20doku-
menter/Naturpixibog06032007.pdf.

47 Link il Miljostyrelsens husdyrvejning: https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-bekendtgoe-
relserne/husdyrgodkendelsesbekendtgoerelsen/13-generelle-principper-for-godkendelser-og-tilla-

delser#despecifikke.
48 Se tilsvarende i Milje- og Fedevareklagen®vnets afgerelse af 15. november 2019 i sagsnr.

18/07810 og Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 11. maj 2020 i sagsnr. 19/04487 m.fl.
49 Gennemsnittet af grid-niveauet fra ar 2016 (11,369 kg N pr. ha pr. ar), 2017 (11,406 kg N pr. ha
pr. ar) og 2018 (10,606 kg N pr. ha pr. ér).

30 5. tabel 2 i Opdatering af empirisk baserede talegraenser, Notat fra DCE - Nationalt Center for

Milje og Energi af 6. september 2018.
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Kalundborg Kommune har ved vurderingen af ammoniakpavirkning af
mosen nordest for husdyrbruget (Nr. 3 Mose — nordest) henvist til en be-
sigtigelse foretaget den 3. september 2019,°! hvoraf det fremgér, at mosen
har naturtilstanden moderat (I1I).>? Det fremgér af miljokonsekvensrappor-
ten, at der er tale om en mose, der har et generelt tdlegraenseinterval pa 15-
30 kg N pr. ha pr. ar, og at den konkrete talegraense for naturomradet er 20-
30 kg N pr. ha pr. ar, idet moseomradet er en pilesump med intensiv jagt i
randomradet mod tilstedende marker. P& baggrund heraf har kommunen
lagt til grund, at den samlede ammoniakpavirkning ikke vil overskride om-
radets konkrete talegraense, og at der ikke sker en vesentlig pavirkning af
mosen.

Milje- og Fadevareklagen®vnet bemarker, at navnet, pa baggrund af op-
lysningerne i sagen om karakteren af mosen nordest for husdyrbruget, ikke
finder grundlag for at tilsidesaette Kalundborg Kommunes vurdering af, at
naturomradet bestar af naturtypen mose. Mosen kan formentlig betegnes
som en kalkrig mose, hvor det generelle tdlegreenseinterval, i overensstem-
melse med kommunens vurdering, er 15-30 kg N pr. ha pr. 4r.>* Ved vur-
deringen har nevnet lagt vagt pa registreringerne af planter i kommunens
besigtigelse af 3. september 2019. Navnet vurderer saledes, at der generelt
er tale om vegetation typisk for kalkrige moser. Navnet finder ligeledes
ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering af det konkrete ti-
legreenseinterval. Idet den samlede belastning af naturomradet dermed lig-
ger under den nedre granse i det generelle talegranseinterval for naturty-
pen, finder naevnet heller ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vur-
dering af, at husdyrbruget med den ansegte udvidelse ikke vil indebaere
vaesentlig virkning herpd, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 24,
stk. 1, jf. stk. 2, hvorfor der ikke skal stilles vilkér til den maksimale mer-
deposition af ammoniak fra husdyrbruget hertil, jf. husdyrgodkendelsesbe-
kendtgarelsens § 29.

3.2.11 Ad 10) Ammoniakpdvirkning af bilag IV-arter

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 39, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, skal
kommunalbestyrelsen vurdere, om den ansegte etablering, udvidelse eller
@ndring efter § 16 a kan indebare vaesentlig virkning pa miljeet, herunder
1 forhold til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, 1 forhold til bl.a. natur
med dens bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder, jord, grund-
vand og overfladevand.

31 Kalundborg Kommunes besigtigelse af 3. september 2019, link: https:/naturereport.miljoepor-
tal.dk/858946.
32 Naturtilstanden kan veere I (hej), II (god), III (moderat), IV (ringe) og V (darlig), jf. reference-

skalaen i Faglig rapport fra DMU nr. 736 fra 2009 om naturtilstand pa terrestriske naturarealer —
besigtigelser af § 3-arealer.

33 Jf. tabel 2 i Opdatering af empirisk baserede talegraenser, Notat fra DCE - Nationalt Center for
Milje og Energi af 6. september 2018, link: https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Nota-

ter_2018/Opdatering_empirisk _baserede taalegraenser.pdf.
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For der treeffes afgorelse om godkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a,
skal der foretages en vurdering af, om det ansegte kan beskadige eller ede-
leegge yngle- eller rasteomréader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a),>* jf. § 10, stk.
1, nr. 1, jf. § 7, stk. 5, nr. 2, i habitatbekendtgerelsen.>® Vurderingen skal
fremgd af afgerelsen, jf. habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 2.

Kalundborg Kommune har ved vurderingen i den péklagede miljegodken-
delse lagt til grund, at bilag [V-arterne markfirben, stor vandsalamander,
spidssnudet fro og flagermus har forekomst i omrddet, hvor husdyrbruget
er beliggende. Kommunen har i godkendelsen vurderet, at der er tale om
en fortsattelse af landbrugsdriften pa eksisterende markarealer, og at de
arter, der feerdes ner landbruget, allerede lever med almindelig landbrugs-
drift. Den merbelastning, som udvidelsen matte give, medferer ifolge kom-
munen ikke en vasentlig forandring i arternes nermilje. Kommunen har
desuden, som gengivet ovenfor i afsnit 2.4, vurderet, at flagermus og deres
levesteder ikke bliver pavirket i negativ grad, selvom projektet medforer
nedrivning af en stald og en lade. Ved vurderingen heraf har kommunen
lagt vegt pa, at kun 20 % af de eksisterende bygninger rives ned, at der
fortsat bestar en reekke aldre bygninger pa husdyrbruget, herunder hoved-
huset, og pd andre omkringliggende landejendomme, at der bygges nye
bygninger, og at der ikke er kendskab til andre vasentlige nedrivninger
eller ombygninger i omradet.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette Ka-
lundborg Kommunes vurdering af, at det ansegte projekt ikke vil beskadige
eller adelegge yngle- eller rasteomrader for markfirben, stor vandsalaman-
der og spidssnudet fro. Navnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der
ikke fjernes yngle- eller rasteomrader i forbindelse med det ansegte pro-
jekt, da der er tale om en bygningsudvidelse pa en lokalitet, som har veret
drevet som intensivt dyrket mark. Arternes levesteder vil derfor kun kunne
pavirkes indirekte af projektet via gget ammoniakdeposition fra husdyr-
bruget, som konkret vurderes at vare uden betydning.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet finder ligeledes ikke grundlag for at til-
sidesatte Kalundborg Kommunes vurdering af, at det ansegte projekt ikke
vil pavirke flagermus, deres yngle- eller rasteomrader og den ekologiske
funktionalitet negativt 1 vaesentlig grad, selvom projektet indebearer ned-
rivning af 20 % af de eksisterende bygninger pa husdyrbruget. I forbindelse
med vurderingen har navnet konstateret,’® at der i omridet omkring hus-
dyrbruget er fa skove, parker, krat, traer mv., som bebos af flagermus, og

3% Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
med senere @ndringer

3 Bekendtgerelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

36 Jf. kort over omradet i Danmarks Miljeportal — link: https://arealinformation.miljoepor-

tal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.
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at flagermus ikke indgar i udpegningsgrundlagene for de to Natura 2000-
omrader, dels nr. 154 ”Sejere Bugt, Saltbak Vig, Bjergene, Diesebjerg og
Bollinge Bakke” dels nr. 156 ”Store Amose, Skarre So og Bregninge A”,
som ligger henholdsvis ca. 2 km nord og 5,5 km vest for husdyrbruget. Det
er pa bl.a. den baggrund navnets opfattelse, at omradet omkring husdyr-
bruget ikke kan antages at vare af serlig vaerdi for flagermus. Ved vurde-
ringen har nevnet desuden lagt veegt pa, at der pa husdyrbruget kun fjernes
en begranset del af de eksisterende bygninger, og at der bestar en raekke
@ldre bygninger, herunder hovedhuset, som antages at vere opvarmet og
derfor fortsat udger et potentielt vinterkvarter.>” Naevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at der ikke sker vaesentlige nedrivninger af andre bygninger/ejen-
domme, som er potentielle yngle- og/eller rasteomrader for flagermus, 1
omradet.

Miljo- og Fodevareklagen®vnet finder herefter samlet set ikke grundlag
for at tilsidesatte Kalundborg Kommunes vurdering af, at husdyrbruget
med det ansegte projekt ikke vil indebare vesentlig pavirkning pa bilag
IV-arter, herunder arternes yngle- eller rasteomrdde og den ekologiske
funktionalitet, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 1, nr. 2.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfester Kalundborg Kommunes afgo-
relse af 5. februar 2021 om miljegodkendelse til udvidelse af et svinebrug
pa Havnsevej 32, 4591 Follenslev, med folgende @ndringer, hvor det til-
fojede er anfort med kursiv:

Vilkér 9 @endres til:

”Der skal installeres koleslanger i gyllekanalerne i stald 1a og 1b - 1 alt
2.952 m? gyllekanal. Koleslangerne skal forbindes med en varmepumpe.”

Som nyt vilkdr 9a indsattes:
”Varmepumpen skal levere en gennemsnitlig specifik koleeffekt pd mindst
13,44 W/m’ og en specifik koleeffekt pd maksimalt 44,69 W/m’ for opndelse
af ammoniakreduktion i staldene.”

Som nyt vilkar 9b indszattes:

”Stald 1a og 1b skal indrettes med rorudslusning til gylle.”

37 Naturstyrelsens Forvaltningsplan for flagermus, 2013, side 18 - link: https://www?2.mst.dk/Ud-

giv/publikationer/2013/flagermus.pdf.
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Vilkér 18 &ndres til:

”Der skal installeres og anvendes svovlsyrebehandling i anlaggets svine-
stalde. Anlaegget skal leve op til kravene 1 husdyrgodkendelsesbekendtge-
relsens bilag 4.”

Vilkér 27 &ndres til:

27. Virksomheden skal, for egen regning, dokumentere, at stejvilkér over-
holdes, hvis tilsynsmyndigheden finder det pakraevet. Dog kan dokumenta-
tionen kun forlanges én gang arligt, sdfremt seneste dokumentation viser,
at stajgreenserne er overholdt. Dokumentation for overholdelse af stojkra-
vene kan vere i form af mélinger i ejendommens omgivelser (under fuld
drift) eller kildestyrkemélinger ved de enkelte stgjkilder kombineret med
beregninger efter den feelles nordiske beregningsmodel for industristej.”

Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 6 ar efter Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgorelse, jf. husdyrbruglovens § 59 a, stk. 1.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Denne afgerelse gores tilgengelig for Kalundborg Kommune (Plan,
Byg og Miljg, j.nr. 326-2020-58702) samt for klager 1 og dennes repree-
sentant (j.nr. 27172-0001) og klager 2 via klageportalen. Afgerelsen sen-
des desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Lise Marie Johannessen
Stedfortraedende formand
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