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Bilag 4. OML – ansøgers beregninger og redegørelse 

 

 

OML – ansøgt 
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OML – referenceberegning (uden miljøkryds og forhøjede afkast) 



 

89 

 



 

90 

 



 

91 

 



 

92 

 



 

93 

 



 

94 

 



 

95 

 

 

 



 

96 

 



 

97 

 



 

98 

 



 

99 

 



 

100 

 



 

101 

 

 

 



 

102 

 

 

  



 

103 

 

Bilag 5. Ventilationsafkast  

Ventilationsafkast skal indrettes på følgende måde, jf. vilkår 16: 

 

Venti-
la-
tions-
afkast 
nr. 

Stald-navn Ventila-
tionsafkast 
X-koordi-
nat i hen-
hold til Bi-
lag 7 og 7 

Ventilations-
afkast Y-ko-
ordinat i 
henhold til 
Bilag 7 og 7 

Højde 
skor-
sten 
over 
terræn 
(m) 

Byg-
nings-
højde 
(m) 

Ventilation 
volumen 
(m3/time) 

Indre di-
ameter 
(m) 

Ydre di-
ameter 
(m) 

Isat 
miljø-
kryds i 
afkast 

1 BBR13 Ny 
sostald 

102 18 6 5,0 6080 0,55 0,65 Ja 

2 BBR13 Ny 
sostald 

95 20 6 5,0 6080 0,55 0,65 Ja 

3 BBR13 Ny 
sostald 

85 23 6 5,0 6080 0,55 0,65 Ja 

4 BBR13 Ny 
sostald 

78 28 6 5,0 6080 0,55 0,65 Ja 

5 BBR 10 
slagtesvin 

111 31 7,5 5,5 12800 0,55 0,65 Ja 

6 BBR 10 
slagtesvin 

105 35 7,5 5,5 12800 0,55 0,65 Ja 

7 BBR 10 
slagtesvin 

98 37 7,5 5,5 12800 0,55 0,65 Ja 

8 BBR 10 
slagtesvin 

91 39 7,5 5,5 12800 0,55 0,65 Ja 

9 BBR 10 
slagtesvin 

84 41 7,5 5,5 12800 0,55 0,65 Ja 

10 BBR 10 
slagtesvin 

77 45 7,5 5,5 12800 0,55 0,65 Ja 

11 BBR 10 
slagtesvin 

105 30 7,5 5,5 11250 0,55 0,65 Ja 

12 BBR 10 
slagtesvin 

98 32 7,5 5,5 11250 0,55 0,65 Ja 

13 BBR 10 
slagtesvin 

92 35 7,5 5,5 11250 0,55 0,65 Ja 

14 BBR 10 
slagtesvin 

85 37 7,5 5,5 11250 0,55 0,65 Ja 

15 BBR11 Lø-
bestald 

50 18 6 5,4 11500 0,60 0,65 Nej 

16 BBR11 Lø-
bestald 

52 28 6 5,4 11500 0,60 0,65 Nej 
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17 BBR11 Lø-
bestald 

58 40 6 5,4 11500 0,60 0,65 Nej 

18 BBR11 Lø-
bestald 

60 50 6 5,4 11500 0,60 0,65 Nej 

19 BBR 14a 
Farestald 

168 48 8,5 6,5 14000 0,55 0,65 Ja 

20 BBR 14a 
Farestald 

160 53 8,5 6,5 12800 0,55 0,65 Ja 

21 BBR 14a 
Farestald 

151 58 8,5 6,5 12800 0,55 0,65 Ja 

22 BBR 14b 
Smågrise 
Ekstra op-
syn/syge 

136 62 8,5 6,5 5000 0,40 0,45 Ja 

23 BBR 14b 
Smågrise 
Ekstra op-
syn/syge 

138 66 8,5 6,5 5000 0,40 0,45 Ja 

24 BBR 14b 
Smågrise 
Ekstra op-
syn/syge 

129 66 8,5 6,5 5000 0,40 0,45 Ja 

25 BBR 14b 
Smågrise 
Ekstra op-
syn/syge 

131 70 8,5 6,5 5000 0,40 0,45 Ja 

26 BBR 14b 
Smågrise 
Ekstra op-
syn/syge 

124 65 8,5 6,5 5000 0,40 0,45 Ja 

27 BBR 18 Fa-
restald  

123 107 8,5 6,7 7300 0,50 0,60 Ja 

28 BBR 18 Fa-
restald  

112 112 8,5 6,7 7300 0,50 0,60 Ja 

29 BBR 18 Fa-
restald  

100 115 8,5 6,7 7300 0,50 0,60 Ja 

30 BBR 18 Fa-
restald  

127 118 8,5 6,7 7300 0,50 0,60 Ja 

31 BBR 18 Fa-
restald  

116 121 8,5 6,7 7300 0,50 0,60 Ja 

32 BBR 18 Fa-
restald  

103 126 8,5 6,7 7300 0,50 0,60 Ja 

33 BBR 17 
Smågri-
sestald  

150 98 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 
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34 BBR 17 
Smågri-
sestald  

152 107 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 

35 BBR 17 
Smågri-
sestald  

156 116 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 

36 BBR 17 
Smågri-
sestald  

160 127 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 

37 BBR 17 
Smågri-
sestald  

158 94 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 

38 BBR 17 
Smågri-
sestald  

162 104 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 

39 BBR 17 
Smågri-
sestald  

166 113 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 

40 BBR 17 
Smågri-
sestald  

170 124 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 

41 BBR 17 
Smågri-
sestald  

175 135 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 

42 BBR 17 
Smågri-
sestald  

160 140 9,5 7,8 16900 0,68 0,80 Ja 
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Bilag 6. Beregning af BAT ammoniak 
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Bilag 7. Høringsbemærkninger 

FORANNONCERING AF ANSØGNINGEN 

Ansøgning om miljøgodkendelse har været annonceret fra 17. marts 2023 på kommunens 
hjemmeside og i lokalavisen. Kommunen har ikke modtaget nogle bemærkninger. 

 

HØRING AF UDKASTET 

Udkastet til miljøgodkendelse har været annonceret fra 11. oktober til 10. november 2024. 
Kommunen har modtaget 4 indsigelser fra omkringboende. 

I henhold til godkendelsesbekendtgørelsens § 70 skal godkendelsen indeholde en beskrivelse 
af de synspunkter, der er fremkommet i forbindelse med høringerne. I henhold til Vejledningen 
skal godkendelsen desuden indeholde kommunens overvejelser på baggrund af de synspunk-
ter, der er indkommet fra offentligheden. 

Indsigelserne fremgår nedenfor og har ikke givet anledning til nye vilkår:  

1) Ternesøparken 42:  

Kære Faxe Kommune. 

Jeg har modtaget oplysning om en høring vedr. ovenstående i min eboks, og jeg har skimmet 
materialet igennem, hvilket fyldte mig med undren, eftersom det ikke er muligt at få et hurtigt 
overblik over de ændringer, der kommer til at betyde ud fra det vedhæftede materiale. 

Selv efter at have gennemlæst hele materialet, har jeg haft svært ved at gennemskue "what's 
in it for me"? Dokumentation til en høring bør beskrives i et sprog, som er læseligt for menig-
mand uden at det er nødvendigt at være uddannet indenfor landbrug for at få et nogenlunde 
overblik over materialet. Og som minimum bør der indgå et kort resumé over, hvad det kom-
mer til at betyde (as-is og to-be) for os, som bor i nærheden af svinefarmen, igen beskrevet i 
et let læseligt sprog. Det er urimeligt at forvente, at vi kan udtale os - endsige sende et hø-
ringssvar, når konsekvensen ved driftsudvidelsen er uigennemskuelig. 

Desuden er jeg bekymret over, at materialet ensidigt beskriver miljøkonsekvenser, men ikke 
det dyreetiske perspektiv, som burde være en naturlig del, når man skal tage stilling til noget, 
hvor der er levende dyr indblandet. 

Så vidt jeg kan se, vil bedriften fremover satse mere på søer og smågrise end slagtesvin, hvil-
ket umiddelbart tyder på en mindre ammoniak-udledning og dette er selvfølgelig positivt for 
miljøet. 

Til gengæld er jeg bekymret for dyrevelfærden, hvilket ikke er behandlet overhovedet i materi-
alet, da det alene vedrører miljøgodkendelsen. Jeg ville gerne vide, hvad ændringen kommer 
til at betyde, når der fremover vil være 200 årssøer mere end der er i dag? Betyder det, at der 
vil være yderligere 200 søer, som kommer til at ligge fastspændt mens smågrisene er afhæn-
gige af søens mælk, eller drives svinefarmen efter mere dyreetiske principper? Der er nævnt 
farestalde hvor søerne er fritgående, men hvad sker der med søerne derefter? 

Ærligt talt - det bekymrer mig mere end det miljømæssige. 

For at summe op: 

Send et referat ud af ændringerne i et letlæseligt sprog i stedet for massiv dokumentation, 
som får hovedbudskabet til at drukne  
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Glem ikke dyrevelfærden i sager som denne 

Kommunens bemærkninger: Godkendelsen indeholder et ikke-teknisk resume, hvor der 
over 1½ side redegøres for projektet. Kommunen er ikke myndighed for dyrevelfærd. Det er 
Fødevarestyrelsen. Hvis der ved miljøtilsyn er forhold, hvor dyrevelfærden ikke er i orden er 
kommunen forpligtet til at informere Fødevarestyrelsen. Men kommunen kan ikke indføre vil-
kår eller på anden måde håndhæve på dyrevelfærden.   

 

2) Terslev Møllevej 36A: 

Svar modtaget telefonisk.  

Karen syntes, at Peter var god til at vise hensyn. Hendes anke til godkendelsen var dyrevel-
færd. Jeg forklarede, at det ikke er os, der er myndighed på dyrevelfærdsområdet og det der-
for ikke er noget, som vi kan regulere i vores godkendelse. Karen ville dog fortsat gerne have 
høringssvaret med, da hun ikke bryder sig om produktionsformen. 

Kommunens bemærkninger: Se kommunens bemærkninger til høringssvar 1.  

 

3) Byvænget 1: 

Jeg ønsker ikke at acceptere udvidelsen af den ønskede bedrift, da jeg har erfaret, at Ringsted 
ikke ønskede bedriftsudvidelse, mens Fakse kommune gav tilsagn, da der tidligere blev an-
søgt. Vi har rigelig trafik og gener desangående. 

Kommunens bemærkninger: Kommunens godkendelse har ikke nogen relation til den sags-
behandling der evt. pågår i Ringsted Kommune. Mængden af transporter til og fra ejendom-
men er estimeret til 1136 årligt og vil ikke blive ændret i forhold til den eksisterende drift. 
Kommunen har ikke vurderet, at denne mængde transporter vil udgøre en væsentlig gene.  

Hvis transporterne til og fra husdyrbruget giver anledning til gener, f.eks. i form af støv eller 
støj, er der stillet vilkår om disse, som giver mulighed for at håndhæve forholdene.  

  

4) Terslev Møllevej 38A: 

Indsigelse m.h.t. udvidelse af svineproduktionen på Storgård, beliggende på Storgårdsvej i 
Terslev, Haslev. Min kone og jeg bor i nærheden af gården på Terslev Møllevej 38A, og ønsker 
ikke mere larm og lugt fra svineproduktionen. Derfor denne indsigels... 

Kommunens bemærkninger: Med de tiltag, der er beskrevet i den nye miljøgodkendelse 
overholder husdyrbruget fortsat lugtgenekriterierne, som de er beskrevet i husdyrgodkendel-
sesbekendtgørelsens §32. 

Der er i godkendelsen indsat vilkår omkring støj. Hvis husdyrbruget giver anledning til væsent-
lige støjgener er der stillet vilkår, der gør det muligt at håndhæve overfor generne. 


