
 
 
 

  

 

 
AFGØRELSE FRA MILJØ- OG FØDEVAREKLAGENÆVNET 
 
 
 
IKKE MEDHOLD I KLAGE over afgørelse om udvidelse af skydeti-
der på skydebane i Næstved Kommune 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter miljøbeskyttel-
seslovens § 33, jf. § 91, stk. 1.1  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet giver ikke medhold i klagen over Næst-
ved Kommunes afgørelse af 26. oktober 2016 om tillæg til miljøgodken-
delse til skydebane beliggende Ny Præstøvej 320, 4700 Næstved.  
 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljø- og 
Fødevareklagenævnet2 og gebyrbekendtgørelsens § 2.3 Eventuel retssag 
til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. 101, stk. 1. 
 
Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 8 i lov om 
Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
  

                                                 
1 Lovbekendtgørelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljøbeskyttelse. 
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
3 Bekendtgørelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljø- og 
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1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 
Afgørelsen er den 20. november 2016 påklaget til Natur- og Miljøklage-
nævnet af en omboende.  
 
Sagen er pr. 1. februar 2017 overført til Miljø- og Fødevareklagenævnet, 
jf. lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet § 24, stk. 6. 
 
Klager har anført, at udvidelsen af skydetiderne er uacceptabel, uanset at 
støjen reduceres med støjskærme. Klager anfører i den forbindelse, at der 
er tale om mere end en fordobling af skydedage og skydetider i forhold til 
tidligere. Klager fremhæver særligt de to årlige perioder i henholdsvis 
foråret og efteråret, hvor der tillades 4 ugentlige skydedage med våben-
klasse 1, samt afholdelse af 8 årlige weekendstævner, hvor der må skydes 
begge dage i 4 af weekenderne. 
 
Klager har desuden anført, at hvis der alligevel skal opføres nye baner og 
nyt klubhus, bør der findes en mere egnet beliggenhed til banens støjende 
aktiviteter.  
 
Klager har endeligt anført, at udvidelsen af skydebanen medfører værdi-
tab for de omkringliggende ejendomme.  
 
Næstved Kommunes afgørelse af 28. september 2016 om landzonetilla-
delse til udvidelsen af skydebanen blev påklaget til Planklagenævnet. 
Planklagenævnet stadfæstede afgørelsen den 25. april 2018.4 
 
2. Sagens oplysninger 
2.1 Virksomheden 
Den i sagen omhandlede skydebane er beliggende i det åbne land i land-
zone omgivet af spredt bebyggelse, ca. 1,5 km. syd for landsbyen Rønne-
bæk.  
 
Området er i den dagældende kommuneplan 2013-2025 udpeget som 
bevaringsværdigt landskab, geologisk interesseområde samt skydebane, 
hvilket er videreført i kommuneplan 2017. 
 
2.2 Virksomhedens hidtil gældende miljøgodkendelser 
Skydebanen er miljøgodkendt første gang den 30. april 1983 og har frem 
til nu været reguleret af miljøgodkendelse af 15. december 2000, samt 
tillæg af 30. januar 2004, der er stadfæstet med ændringer af Miljøstyrel-
sen den 7. november 2005. Skydebanen var godkendt efter reglerne om 
eksisterende skydebaner og havde tilladelse til en støjbelastning på op til 
80 dB(A),I ved den mest støjbelastede nabo og 68 dB(A),I ved øvrige 
omboende.  
  

                                                 
4 Sagsnr.: NMK-31-02136.  
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2.3 Den påklagede afgørelse 
Næstved Kommune har den 26. oktober 2016 truffet afgørelse om at 
meddele tillæg til skydebanens eksisterende miljøgodkendelse, jf. miljø-
beskyttelseslovens § 33. Afgørelsen er meddelt som en samlet miljøgod-
kendelse, der erstattet skydebanens eksisterende miljøgodkendelser. 
 
Med afgørelsen udvides skydebaneanlægget til at omfatte følgende baner:  
 

 Eksisterende 50 meter bane med 12 standpladser, våbenklasse 9. 
 Eksisterende 200 meter bane med 8 standpladser, våbenklasse 1 

og 3. 
 Ny 25 meter pistolbane med 10 standpladser, våbenklasse 6, 7, 8 

og 10. 
 Ny 100 meter bane med 8 standpladser, våbenklasse 1. 

 
De 8 standpladser på 100 meter og 200 meter skydebanerne er fælles 
standpladser. 
 
Der er i afgørelsen fastsat følgende vilkår:  
 

”Indretning og drift 
3. Baneanlægget, herunder støjdæmpende foranstaltninger, skal til enhver 
tid være indrettet, således som det er forudsat i de støjberegninger, der er 
lagt til grund for godkendelsen.  
 
Der skal etableres en 40 meter lang og 4 meter høj støjskærm bag det ek-
sisterende klubhus og en 30 meter lang og 4 meter høj støjskærm langs 
den eksisterende 200 meter bane.  
 
25 meter anlægget skal etableres som et skydehus at typen Z, med støj-
volde på 3 sider og der skal etableres 5 meter lydsluser foran skytterne.  
 
4. Tilsynsmyndigheden kan forlange landinspektørattest til dokumentati-
on for, at forudsætningerne er opfyldt, dog højst hvert andet år.  
 
Skydetider  
5. Den ansvarlige for anlægget skal, inden sæsonen starter, lokalt infor-
mere offentligheden, f.eks. i lokalpressen, på hjemmeside el. lign., og til-
synsmyndigheden om, på hvilke ugedage og tidspunkter der i løbet af sæ-
sonen er planlagt skydning.  
 
Det maksimale antal tilladte skydedage pr. uge, pr våbenklasse og pr. ba-
ne er følgende:  
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Ud over de viste skydetider i tabellerne ovenfor, kan der i perioden maj-
august afvikles 4 stævner/kursus/øvelser med skydning 2 dage i samme 
weekend (4 gange 2 dage) og i perioden september-april afvikles 4 stæv-
ner/kursus/øvelser (4 gange 1 dag).  
 
Stævner/kursus/øvelser i weekenden skal afvikles i tidsrummet lørdag kl. 
09.00-20.00 søndag kl. 09.00 – 18.00.  
 
Der må ikke skydes på 100 og 200 meter banen i juli måned.  
 
Skydningen på 100 og 200 meter banen med hhv. våbenklasse 1 og 3 skal 
foregå på de samme ugedage.  
 
6. Ændringer i sæsonplanen skal meddeles tilsynsmyndigheden senest 4 
uger forud for ændringen og offentliggøres senest 14 dage forud for æn-
dringen.  
 
Støjgrænser  
7. Skydningen må på intet tidspunkt overskride følgende støjgrænser  
 
Den maksimalt tilladte støjgrænse ved Præstø Landevej 2, ved udendørs 
opholdsareal indtil 10 meter fra boligen:  
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Våbenklasse 1 på 100 meter banen 68,0 dB(A) LpAI re 20 μPa  
Våbenklasse 1 på 200 meter banen 68,0 dB(A) LpAI re 20 μPa  
Våbenklasse 3 på 200 meter banen 66,2 dB(A) LpAI re 20 μPa  
Våbenklasse 7 på 25 meter banen 48,2 dB(A) LpAI re 20 μPa  
Våbenklasse 9 på 50 meter banen 55,0 dB(A) LpAI re 20 μPa  
Våbenklasse 10 på 25 meter banen 46,9 dB(A) LpAI re 20 μPa 
 
Den maksimalt tilladte støjgrænse ved Ny Præstøvej 318, ved udendørs 
opholdsareal indtil 10 meter fra boligen:  
Våbenklasse 6 på 25 meter banen 55,7 dB(A) LpAI re 20 μPa  
Våbenklasse 8 på 25 meter banen 61,0 dB(A) LpAI re 20 μPa  
Våbenklasse 9 på 50 meter banen 55,0 dB(A) LpAI re 20 μPa” 

 
Det fremgår af sagen, at der er udført støjberegninger i maj 2016, som er 
verificeret af et firma, der er certificeret til at udføre ”Miljømåling – eks-
tern støj”. Det fremgår af støjrapporten, at der er udført støjberegninger 
for følgende aktiviteter: 
 

 Skydning på 25 meter banen med våbenklasse 6, 7, 8 og 10. 
 Skydning på 100 meter banen med våbenklasse 1. 
 Skydning på 200 meter banen med våbenklasse 1 og 3. 

 
Der er ikke udført nye støjberegninger for skydning på 50 meter banen 
med våbenklasse 9 (Salonriffel) eller fugleskydning på 25 meter banen 
med sortkrudtsvåben, da der er tale om aktiviteter, som fortsætter uændret 
i forhold til de tidligere meddelte miljøgodkendelser. 
 
Der er ved støjrapporten af maj 2016 beregnet følgende støjbelastning i 
referencepunkterne: 
 

 
 
Det fremgår af rapportens konklusion, at den mest støjbelastende aktivitet 
er skydning med våbenklasse 1 (jagtrifler) på 100 og 200 meter banerne. 
Denne aktivitet giver anledning til 68,0 dB(A),I ved Præstø Landevej 2 
(Pos M9). Baneriflerne, der er våbenklasse 3, giver anledning til 66,2 
dB(A),I i samme position. 
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Det fremgår af afgørelsen, at Næstved Kommune har vægtet hensynet til 
naboerne og naturen højt, således at aftenskydning er reduceret i forhold 
til, hvad der kan tillades efter skydebanevejledningen, samt at skydningen 
med jagtgevær og banerifler reduceres i det meste af året i forhold til det 
ansøgte. Videre fremgår det, at der tillades maksimal skydning med vå-
benklasse 1 og 3 på 100 og 200 meter banerne én måned om foråret og én 
måned om efteråret, i perioden op til bukkejagten går ind, idet kommunen 
har vurderet, at det er væsentligt at jægerne har god adgang til at indsky-
de deres jagtvåben i denne periode. 
 
I forhold til påvirkningen af de omboende har Næstved Kommune bl.a. 
anført, at det er kommunes vurdering, at selv om skytteforeningen får 
mulighed for mere intensiv udnyttelse af skydebane anlægget på Ny 
Præstøvej, vil brugen af anlægget - samlet set - medføre færre gener for 
de nærmeste beboere, da det maksimale støjniveau i området falder væ-
sentligt. Naboerne som bor tæt på skudretningen vil ikke opleve en tilsva-
rende reduktion af støjen fra anlægget. De vil derfor hovedsageligt opleve 
en mere intensiv udnyttelse af anlægget og dermed flere dage med gener 
fra anlægget. 
 
2.4 Næstved Kommunes bemærkninger til klagen 
Næstved Kommune har i bemærkningerne til klagen anført, at det tilladte 
aktivitetsniveau ligger indenfor retningslinjerne beskrevet i skydebane-
vejledningen. Kommunen fremhæver, at der er sket en begrænsning i de 
mest støjende aktiviteter i form af skydning med jagtrifler og banerifler, 
da der kun må skydes 2 dage og 1 aften om ugen på 100 og 200 meter 
banen i perioden fra 16. maj til 31. august samt fra 1. oktober til 15. april. 
Kun 2 måneder om året, op til bukkejagtens start, kan der skydes i det 
omfang, der maksimalt kan gives tilladelse til efter skydebanevejlednin-
gen.   
 
3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 
3.1 Miljø og Fødevareklagenævnets prøvelse 
Det fremgår af § 11, stk. 1, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at 
nævnet kan begrænse sin prøvelse af en afgørelse til de forhold, der er 
klaget over.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle klagepunkterne vedrørende støj.  
 
Efter Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, er der ikke med klager-
ne i øvrigt fremkommet forhold, der kan føre til ændringer af Næstved 
Kommunes afgørelse.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at nævnet kun kan inddrage 
forhold, der er omfattet af miljøbeskyttelsesloven. Nævnet behandler der-
for ikke klagepunktet vedrørende værdiforringelse af klagernes ejen-
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domme. Eventuelle erstatningskrav for forringelser af fast ejendom må 
rejses ved domstolene efter almindelige erstatningsretlige regler.  
 
3.2 Indledende bemærkninger 
Den påklagede afgørelse er en miljøgodkendelse til udvidelse af skyde-
banen og skydetiderne, der er meddelt med hjemmel i miljøbeskyttelses-
lovens § 33. Udvidelsen omfatter godkendelse af en ny 25 meter bane 
(våbenklasse 6, 7, 8 og 10), en ny 100 meter bane (våbenklasse 1 og 3) 
samt brug af våbenklasse 1 på 200 meter banen. 
 
Den omhandlede skydebane er omfattet af bestemmelserne om godken-
delse af forurenende virksomhed i miljøbeskyttelseslovens kapitel 5, idet 
virksomheden er optaget på bilag 2 til godkendelsesbekendtgørelsen un-
der punkt J203: Udendørs skydebaner (* jf. bilag 4, punkt 26).5 
 
Skydebanen er desuden omfattet af standardvilkår, jf. bilag 1, afsnit 15, 
til standardvilkårsbekendtgørelsen.6  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at der er anvendt standard-
vilkår i miljøgodkendelsen.  
 
Standardvilkårene omfatter ikke en regulering af de støjmæssige forhold 
ved skydebaner. Disse skal bedømmes på grundlag af en konkret vurde-
ring med udgangspunkt i retningslinjerne i Miljøstyrelsens vejledning om 
skydebaner (skydebanevejledningen).7 
 
Næstved Kommune er godkendende og tilsynsførende myndighed. 
 
3.3 Støjbelastning og skydetider 
Det følger af godkendelsesbekendtgørelsens § 18, stk. 1, nr. 2,8 at god-
kendelsesmyndigheden ikke må meddele godkendelse, medmindre den 
vurderer, at virksomheden kan drives på stedet uden at påføre omgivel-
serne forurening, herunder støjgener, som er uforenelige med hensynet til 
omgivelsernes sårbarhed og kvalitet. 
 
Skydebanen på Ny Præstøvej 320, 4700 Næstved, har en miljøgodkendel-
ser fra 15. december 2000, og en tillægsgodkendelse stadfæstet af Miljø-
styrelsen den 7. november 2005, hvorefter skydebanen blev godkendt i 
overensstemmelse med retningslinjerne for eksisterende skydebaner. 
 
Det fremgår af skydebanevejledningen, at udgangspunktet for vurdering 
af støjbelastning fra eksisterende skydebaner er de vejledende grænse-

                                                 
5 Bekendtgørelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed. 
6 Bekendtgørelse nr. 1474 af 12. december 2017 om standardvilkår i godkendelse af listevirksom-

hed. 
7 Miljøstyrelsens vejledning nr. 1/1995 om støj fra skydebaner. 
8 Bekendtgørelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed. 
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værdier for nye skydebaner, uanset om der søges om godkendelse af eksi-
sterende aktiviteter, eller der søges om godkendelse til nye aktiviteter. 
Desuden bør myndighederne ifølge vejledningen løbende stræbe efter, at 
skydebaner om muligt bringes til at kunne overholde de vejledende græn-
seværdier for nye skydebaner.9 
 
Princippet i skydebanevejledningen er, at den enkelte skydebane tildeles 
skydetider på baggrund af skydebanens støjbelastning sammenholdt med 
vejledningens figur 3 for nye skydebaner. Det fremgår af figur 3, at jo 
højere støjen ved den eller de nærmeste og mest støjbelastede boliger er, 
desto lavere skydeaktivitet målt i antal tilladte skydedage vil man kunne 
acceptere. For skydebaner, hvor støjen er mindre, accepteres der omvendt 
en noget større skydeaktivitet. 
 
Det følger af skydebanevejledningen, at der gælder følgende overordnede 
anvendelsestider for nye skydebaner:  
 

UGEDAG 

PERIODE 

MAJ-AUGUST 

PERIODE 

SEPTEMBER-APRIL 

DAG 
AFTEN 

før 2200 

AFTEN 

efter 2200 
DAG 

AFTEN 

før 2200 

AFTEN 

efter 2200 

Mandag – fredag 0700-1800 1800-2200 2200-2400 0700-2000 2000-2200 2200-2400 

Lørdag 0900-1600   0900-1600   

Lørdag (ØDW) 1600-2000 2000-2200 2200-2400 1600-2000 2000-2200 2200-2400 

Søndag (ØDW) 0900-2000 2000-2200 2200-2400 0900-2000 2000-2200 2200-2400 

* ØDW = Øvrig del weekend 

 
Herudover kan der afvikles fire stævner/kurser/øvelser (skydning i to 
dage i samme weekend) i perioden maj til august og fire stæv-
ner/kurser/øvelser i perioden september til april. Stævner/kurser/øvelser i 
weekenden skal afvikles inden for tidsrummet lørdag fra kl. 09.00 til kl. 
20.00 og søndag fra kl. 09.00 til kl. 18.00. 
 
Ved en støjbelastning på mere end 55 dB(A),I skal skydetiderne efter 
vejledningens principper indskrænkes i overensstemmelse med skydeba-
nevejledningens figur 3.  
 
Der følger endvidere af skydebanevejledningen, at såfremt der skydes i 
flere forskellige skydesituationer (fra forskellige standpladser og/eller 
med forskellige våbentyper), skal hver skydesituation vurderes for sig. 
Der kan meddeles forskellig anvendelsestid for de enkelte skydesituatio-
ner afhængigt af deres støjbelastning. Den skydesituation, som er mest 
støjende, og dermed tildeles den korteste acceptable skydetid, skal lægges 

                                                 
9 Miljøstyrelsens vejledning nr. 1/1995 om støj fra skydebaner s. 22. 
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inden for det (større) tidsrum, der fastlægges for de mindst støjende sky-
desituationer. 10 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at der er i den påklagede 
afgørelse fastsættes en maksimal støjgrænse på 68 dB(A),I gældende for 
våbenklasse 1 på 100 meter banen og 200 meter banen. 
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at skydebanen med de tilladte 
skydetider kan drives på stedet uden at påføre omgivelserne forurening, 
som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes sårbarhed og kvalitet.  
Nævnet har i denne vurdering lagt vægt på, at støjgrænserne og skydeti-
derne er fastsat ud fra de forskellige skydesituationer, samt at de i vilkår 5 
fastsatte skydetider, herunder skydetider for stævner/kurser/øvelser, lig-
ger inden for skydebanevejledningens rammer for nye skydebaner ved en 
støjbelastning som fastsat i vilkår 7. Nævnet har endvidere lagt vægt på, 
at skydningen med våbenklasse 1 og 3 på 100 og 200 meter banerne skal 
foregå på de samme ugedage, jf. vilkår 5, og der således er fastsat vilkår 
som sikrer, at skydetiden for de mere støjende våbentyper er indeholdt i 
de dage, hvor der skydes med mindre støjende våbentyper. 
 
3.4 Gebyr 
Som følge af afgørelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf. 
gebyrbekendtgørelsens § 2, stk. 2. 
 
3.5 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 
Miljø- og Fødevareklagenævnet giver ikke medhold i klagen over Næst-
ved Kommunes afgørelse af 26. oktober 2016 om tillæg til miljøgodken-
delse til skydebane beliggende Ny Præstøvej 320, 4700 Næstved.  
 
Denne afgørelse gøres tilgængelig for Næstved Kommune (j.nr: 
09.02.11-P19-1-15) samt for klager via klageportalen. Afgørelsen sen-
des desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.  
  
Afgørelsen vil blive offentliggjort på mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.  
 
Miljø- og Fødevareklagenævnet beklager den lange sagsbehandlingstid. 
 

 
Dorte Paasch Pedersen Vejen 

Stedfortrædende formand 
 

                                                 
10 Miljøstyrelsens vejledning nr. 1/1995 om støj fra skydebaner, s. 17. 
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