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uden nye vilkår 
Produktionsudvidelse DSM2 
Tillæg til gældende afgørelser 
 

 

For: 
FUJIFILM Diosynth Biotechnologies Denmark ApS 
 
Adresse:    Biotek Allé 1, 3400 Hillerød 
Matrikel nr.:    1pc Trollesminde, Hillerød Jorder 

CVR-nummer:    26060702 

P-nummer:    1008466846 

Listepunkt nummer:    4.5 Fremstilling af farmaceutiske produkter 

J. nummer:    2021 - 56433 

 

Godkendelsen omfatter:  
Produktionsudvidelse DSM2 

Dato: 28. juni 2022 

Godkendt: Bente Jensen 

 

Annonceres den 29. juni 2022 

Klagefristen udløber den 27. juli 2022 

Søgsmålsfristen udløber den 29. december 2022 

Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 5 år fra godkendelsens dato.  

Efter ibrugtagning vil godkendelsen bortfalde, hvis den ikke har været udnyttet i 3 på 

hinanden følgende år, jf. Miljøbeskyttelseslovens § 78 a. 

Revurdering påbegyndes når EU-kommissionen har offentliggjort en BAT-konklusion 

i EU-tidende, der vedrører virksomhedens hovedlistepunkt.  
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1. Indledning 

Fujifilm Diosynth Biotechnologies Denmark ApS producerer lægemidler og er 

beliggende på Biotek Allé 1 i erhvervsområdet Trollesminde Erhvervspark i Hille-

rød.  

 

Fujifilms hovedaktivitet er omfattet af listepunkt 4.5 på bilag 1 i godkendelsesbe-

kendtgørelsen: Fremstilling af farmaceutiske produkter, herunder mellemproduk-

ter (s). Fujifilm producerer lægemidler på kontrakt ud fra bioteknologiske proces-

ser med brug af mammale celler, også kaldet DSM (Drug Substance Manufactu-

ring)  

 

Lægemiddelproduktionen er baseret på anvendelsen af genetisk modificerede 

mammale celler (GMO) og foregår i vandige opløsninger op til 40 ºC. På fabriks-

området er der også laboratoriefaciliteter, pakkeri, frysekapacitet, lager, kontor og 

kantine m.v.  

 

Fabrikken er omgivet af industriområder mod øst og syd. Mod vest grænser områ-

det op til landskabskilen Kjeldsvang og i nordvestlig retning haveforeningen Røn-

nevang ca. 300 meter væk. Umiddelbart nord for virksomheden ligger Hillerød 

Handelsskole, og bag dette i nordlig og nordvestlig retning ligger flere kolonihave-

områder, den nærmest beliggende i en afstand af ca. 200 m, samt et mindre bolig-

område ved Tirsdagsvænget. Øst for virksomheden ligger Hillerød Rådhus, Trol-

lesminde kontorpark samt Cphbusiness Hillerød.  

 

Den ansøgte udvidelse omfatter:  

 3 nye produktionsbygninger 

 2 nye bygninger med kontor, omklædning m.v. 

 1 nyt køle/frostlager 

 1 ny utilitybygning med 4 naturgaskedler på totalt 22 MW 

 3 nye diesel-nødgeneratorer på totalt 15 MW 

 1 ny tankgård med tanke til spildevand og dieselolie. 

 

Den 31. januar 2022 har Miljøstyrelsen afgjort, at der ikke skal laves basistil-

standsrapport for det ansøgte. Afgørelsen ses i bilag C. 

 

Produktionsudvidelsen miljøgodkendes hermed som afslutning på miljøvurde-

ringsproces. Hvidbog for miljøvurderingen ses i bilag D. 

 

Denne miljøgodkendelse med supplerende vilkår gives som et tillæg til revurdering 

af miljøgodkendelse af 21. december 2020 og miljøgodkendelser af 22. april og 12. 

november 2021. 
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2. Afgørelse 

På grundlag af ansøgningsmaterialet, hvoraf hoveddokumentet ses i bilag A, god-

kender Miljøstyrelsen hermed produktionsudvidelsen benævnt DSM2. 

 

Miljøgodkendelsen meddeles i henhold til § 33, stk. 1, i miljøbeskyttelsesloven. 

Den gives som tillæg til følgende godkendelser: 

 

 Revurdering, 21. december 2020, udløst af CWW-BREF1 

 Støjvilkår, 22.april 20212 

 Miljøgodkendelse af DSM1, 12. november 2021, med VOC-vilkår3. 

 

Da det er vurderet at de gældende vilkår fra disse afgørelser er tidssvarende og 

tilstrækkelige i forhold til udvidelsen, meddeles der ikke nye vilkår med dette til-

læg. 

 

Den godkendte aktivitet er som udgangspunkt retsbeskyttet i en periode på 8 år fra 

godkendelsens dato. Godkendelsen tages dog op til revurdering i overensstemmel-

se med reglerne i miljøbeskyttelseslovens § 41a, stk. 2 og 3, herunder når EU-

Kommissionen har offentliggjort en BAT-konklusion i EU-Tidende, der vedrører 

virksomhedens listepunkt. 

 

I afgørelsen er anvendt populærnavne for love og bekendtgørelser. En samlet over-

sigt fremgår af afsnit 4.1. 

 

  

                                                             
1 Ses i DMA, https://dma.mst.dk/vis-sag/1059860  

2 Ses i DMA, https://dma.mst.dk/vis-sag/1147223  

3 Ses i DMA, https://dma.mst.dk/vis-sag/1147223  

https://dma.mst.dk/vis-sag/1059860
https://dma.mst.dk/vis-sag/1147223
https://dma.mst.dk/vis-sag/1147223
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3. Vurdering og 
bemærkninger 

3.1 Begrundelse for afgørelse 

Miljøstyrelsen vurderer, at den ansøgte udvidelse kan ske i respekt for omgivelser-

nes sårbarhed og kvalitet, og at det ansøgte anvender renere teknologi (BAT). 

 

Planforhold 

Virksomheden er beliggende i Hillerød kommuneplans rammeområde EO.E.16, 

der er udlagt til erhvervsområde. Området er omfattet af lokalplan nr. 293. Den 

ansøgte udvidelse medfører øget bebyggelsesgrad, og Hillerød Kommune har der-

for et kommuneplantillæg og en ny lokalplan i høring. Miljøgodkendelsen kan først 

tages i brug, når disse planer er vedtaget. 

 

Det ansøgte ligger i et område med særlige drikkevandsinteresser, jf. udpegnings-

bekendtgørelsen. 

 

Miljøvurdering (VVM) 

Der er udarbejdet miljøkonsekvensrapport, som omfatter det ansøgte. Rapporten 

gennemgår, hvilken påvirkning det ansøgte vil få på sundhed, biologisk mangfol-

dighed og naturtyper, jord, vand, luft, klima, kulturarv og landskab. Samlet vurde-

res det i rapporten, at det ønskede kan etableres uden væsentlig påvirkning af 

menneskers sundhed, miljø, naturområder, rekreative interesser, kulturmiljø eller 

trafik. Hvidbog for miljøvurderingen ses i bilag D. 

 

Omgivende natur 

Det nærmeste Natura 2000-område er det nye område 261: Freerslev Hegn, som 

ligger ca. 1 km vest for virksomheden. Der er endnu ikke udarbejdet en Natura 

2000-plan for dette område. 

 

Der ligger nogle naturområder i form af mose, eng og søer, som er beskyttet i hen-

hold til naturbeskyttelseslovens § 3. Den nærmeste ligger ca. 300 m fra virksom-

heden. Virksomheden har sendt en beregning af, hvor meget kvælstof (NOx) der 

vil blive tilført disse områder, benævnt deposition, fra alle virksomhedens natur-

gaskedler, inklusiv de nye.  

 

Ud fra beregningen vurderer Miljøstyrelsen, at udvidelsen ikke vil have nogen 

mærkbar effekt på naturområderne. 

 

Bilag 4 arter 

Hillerød Kommune har oplyst, at der lever og yngler spidssnudet frø i området ved 

nærliggende sø og stendige indenfor 300-350 meters afstand. Under byggearbej-

det vil der blive opsat paddehegn for at hindre, at byggearbejdet påvirker artens 

vandring. Miljøstyrelsen vurderer, at de nye bygninger ikke kommer til at berøre 

levestederne for denne art. 
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Der findes desuden flagermus i området. Der sker ikke nogen fældning af træer 

eller andre aktiviteter, som kan påvirke denne art. 

 

Det er derfor Miljøstyrelsens vurdering, at projektet ikke kan beskadige eller øde-

lægge bilag IV-arter og derfor ikke skal vurderes ift. reglerne om bilag IV arter. 

 

BAT 

I 2020 blev virksomhedens samlede miljøgodkendelser revurderet, så vilkårene 

blev i overensstemmelse med BREF-note for Spildevands- og luftrensning og tilhø-

rende styringssystemer i den kemiske industri (CWW). Den 12. november 2021 fik 

virksomheden en godkendelse af en udvidelse, og i denne blev der sat supplerende 

vilkår i forhold til CWW-BREF, da forbruget af flygtige organiske stoffer4 steg, og 

der derfor skulle ske øget overvågning af disse. 

 

Virksomheden er desuden omfattet af BREF-noter for Fremstilling af organiske 

finkemikalier (OFG), Energieffektivitet (ENE), Industrielle kølesystemer (ICS). 

 

Miljøstyrelsen vurderer, at udvidelsen i lighed med den øvrige produktion på virk-

somheden kan overholde BAT-krav. 

3.2 Vurdering i forhold til gældende vilkår 

De gældende vilkår fremgår af de tre afgørelser for virksomheden. Links til disse 

ses i afsnit 2. I det følgende gennemgås kort hovedindholdet af vilkårene, set i rela-

tion også til udvidelsen. 

A Generelle forhold 

Virksomheden skal vedligeholde et miljøledelsessystem. Dette forpligter virksom-

heden til at have løbende overblik, og foretage løbende forbedringer, i forhold til 

miljøbelastningen. 

 

Virksomheden skal løbende arbejde på at reducere forbruget af uønskede stoffer. 

Desuden skal virksomheden underrette Miljøstyrelsen, hvis der sker miljøuheld 

eller væsentlige ændringer. 

 

Miljøstyrelsen vurderer, at disse vilkår umiddelbart også vil have effekt i forhold til 

udvidelsen. 

B Indretning og drift 

Det fremgår af vilkår til indretning og drift, at alle relevante luftafkast skal have 

målestudse, så der kan udtages luftprøver. Dette vil også omfatte udvidelsen. 

C Luftforurening 

Virksomhedens processer foregår i vandig opløsning, hvilket kun giver begrænset 

luftforurening. Den største kilde til luftforurening er de naturgasfyrede kedler, og 

udvidelsen omfatter 3 nye dampkedler og 1 ny varmtvandskedel. 

                                                             
4 Som beskrevet i VOC-bekendtgørelsen, § 2 punkt 19 
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Der er sat vilkår til, hvor meget NOx og CO der må komme fra virksomhedens 

kedler. Der er desuden sat vilkår om, at der årligt skal tages prøver af emissionen 

(luften) fra kedlerne. Disse vilkår vil også gælde for de nyetablerede anlæg. 

 

Desuden bruger virksomheden flygtige organiske stoffer, primært ethanol, som i 

fortyndet form bruges til rensning af udstyret. Der er sat grænse for emissionen af 

flygtige organiske stoffer, og der er sat vilkår om løbende kortlægning og gennem-

gang af alle kilderne til emission af flygtige organiske stoffer. 

 

Virksomheden følger en plan for måling af afkast, som vil indebære, at der også 

sker måling af luften fra den nye produktion. 

 

Endelig giver vilkårene mulighed for, at Miljøstyrelsen kan kræve yderligere må-

ling af luftforureningen. 

D Lugt 

Virksomhedens processer giver normalt ikke lugt, og der har aldrig været konsta-

teret lugtgener i omgivelserne. 

 

Der er sat et vilkår om, at lugten skal overholde 5 LE ved boligområder og 10 LE 

andre steder, og at Miljøstyrelsen kan kræve måling af lugt. 

E Spildevand 

Både spildevand og regnvand føres til kommunalt spildevandsanlæg, og Hillerød 

Kommune stiller i tilslutningstilladelser de relevante vilkår til dette. 

 

Miljøstyrelsen har i godkendelsen sat vilkår om, at virksomheden skal kunne spær-

re af, hvis der sker et spild, så spildet ikke ender i regnvandssystemet. 

F Støj 

Virksomhedens samlede støjbelastning, inklusiv støjen fra DSM2-udvidelsen, skal 

kunne overholde følgende grænser, som ses i godkendelsen af 23. april 2021 – og 

som er sat ud fra de vejledende grænser i Støjvejledningen: 
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Der er vilkår om, at Miljøstyrelsen kan kræve en støjmåling. 

 

Virksomheden har sammen med ansøgningen indsendt en støjrapport, som viser 

støjbelastningen fra den samlede virksomhed efter udvidelsen. Beregningen viser, 

at virksomheden fortsat kan overholde støjgrænserne. 

G Affald 

Virksomhedens affald skal bortskaffes i overensstemmelse med kommunens af-

faldsregulativ/anvisninger. Miljøgodkendelserne stiller ikke vilkår om bortskaffel-

sen. 
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Der er sat vilkår om, at virksomheden til enhver tid højst må opbevare 30 t farligt 

affald, og det skal opbevares aflåst. Der må højst opbevares 225 t øvrigt affald. 

H Jord og grundvand 

Jord og grundvand under virksomheden skal beskyttes mod forurening.  

Derfor er der sat vilkår om, at beholdere kemikalier og affald skal være tætte og 

skal stå på tæt belægning. Alle tankene og belægningerne skal efterses mindst en 

gang årligt. 

I Indberetning og journaler 

Hvert år indsender virksomheden en rapport til Miljøstyrelsen, som indeholder 

alle de miljømæssigt mest betydende oplysninger. 

J Ophør 

Der er sat vilkår om, at virksomheden i tilfælde af ophør træffer de nødvendige 

foranstaltninger til at undgå fare for forurening af jord og grundvand. 

3.3 Høringssvar og Miljøstyrelsens bemærkninger til disse 

3.3.1 Hillerød Kommune 

Den 17. december 2021 kommenterede Hillerød Kommune ansøgningen i forhold 

til andet end planforhold. Kommunen skrev blandt andet: 

 

”Hillerød Kommune har ikke modtaget ansøgning om tilslutningstilladelse og 

kan derfor ikke kan vurdere, om en sådan kan meddeles til udvidelsen inden for 

de eksisterende rammer.” 

 

Endvidere gjorde kommunen opmærksom på, at der var vedtaget en ny støjfor-

skrift, gældende for anlægsarbejder i kommunen. 

 

Miljøstyrelsen har ingen bemærkninger til disse oplysninger, da begge forhold 

hører under kommunens kompetence. 

3.3.2 Høring af virksomheden 

Udkast til godkendelse har været i høring hos virksomheden, og virksomhedens 

bemærkninger er indarbejdet i afgørelsen.  

3.3.3 Høring af naboer 

Udkast til godkendelse har været i offentlig høring samtidig med miljøvurderings-

rapport. Hvidbog for høringen ses i bilag D.  
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4. Forholdet til loven 

4.1 Lovgrundlag 

Der er i afgørelsen anvendt populærnavne for følgende love, bekendtgørelser mv.: 

 

Miljøbeskyttelsesloven: 

Lovbekendtgørelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljøbeskyttelse. 

Miljøvurderingsloven: 

Lovbekendtgørelse nr. 973 af 25. juni 2020, jf. bekendtgørelse nr. 244 af 22. 

februar 2021 

Naturbeskyttelsesloven: 

Lovbekendtgørelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse 

Godkendelsesbekendtgørelsen: 

Bekendtgørelse nr. 2080 af 15. november 2021 om godkendelse af listevirk-

somhed 

VOC-bekendtgørelsen: 

Bekendtgørelse nr. 1491 af 7. december 2015 om anlæg og aktiviteter, hvor der 

bruges organiske opløsningsmidler 

Udpegningsbekendtgørelsen: 

Bekendtgørelse nr. 1626 af 1. november 2020 om udpegning af drikkevands-

ressourcer 

CWW-BREF: 

BAT-konklusion af 30. maj 2016 om Spildevands- og luftrensning og dertil 

hørende styringssystemer i den kemiske sektor 

Støjvejledningen 

Miljøstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern støj fra virksomheder 

4.1.1 Miljøgodkendelsen 

Miljøgodkendelse gives i henhold til § 33, stk. 1, i miljøbeskyttelsesloven.  

Miljøgodkendelsen gives som et tillæg til virksomhedens miljøgodkendelser af 21. 

december 2020, 22. april 2021 og 12. november 2021 og gives under forudsætning 

af, at såvel de vilkår, der er anført i denne godkendelse som vilkår i førnævnte god-

kendelse overholdes. 

4.1.2 Listepunkt 

Virksomheden er omfattet af godkendelsesbekendtgørelsen, bilag 1, listepunkt 4.5: 

Fremstilling af farmaceutiske produkter, herunder mellemprodukter (s).  

4.1.3 Basistilstandsrapport 

Miljøstyrelsen traf den 31. januar 2022 afgørelse om, at virksomheden ikke skal 

udarbejde en basistilstandsrapport for DSM2.  
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Afgørelsen om basistilstandsrapport er vedlagt som bilag C og kan påklages i for-

bindelse med klage over denne miljøgodkendelse.  

4.1.4 BAT 

Virksomheder, der forurener, skal ifølge miljøbeskyttelsesloven begrænse forure-

ningen, så det svarer til de bedste tilgængelige teknikker. På engelsk ”Best Availab-

le Techniques” eller BAT. 

EU beslutter miljøkravene til de europæiske virksomheder ud fra, hvad der kan 

opnås med BAT. Miljøkravene bliver formuleret som BAT- konklusioner og indgår 

i de såkaldte BREF-dokumenter, som står for ”BAT reference documents”. 

BREF-dokumenterne bliver revideret hvert 8. år, så nye teknikker kan blive del af 

lovgivningen.  

 

BREF dokumenternes miljøkrav omfatter virksomhedernes udledninger og brug af 

ressourcer. BREF-dokumenterne er – jf. direktivet for industrielle emissioner ( 

”direktivet for industrielle emissioner” ) (IED), som trådte i kraft i Danmark den 7. 

januar 2013 – bindende for virksomhederne, som får indarbejdet kravene i deres 

miljøgodkendelse. Virksomheder har pligt til at overholde de nye krav senest 4 år 

efter offentliggørelsen af BAT-konklusionerne. 

 

Af afsnit 3.1 fremgår, hvilke BAT-noter der er relevante for virksomheden. 

4.1.5 Revurdering 

Revurdering påbegyndes når EU-kommissionen har offentliggjort en BAT-

konklusion i EU-tidende, der vedrører virksomhedens hovedlistepunkt. 

4.1.6 Miljøvurderingsloven 

Virksomheden er opført på bilag 1 i miljøvurderingsloven. Der er derfor udarbejdet 

en miljøkonsekvensrapport for projektet. Med denne godkendelse meddeler Miljø-

styrelsen samtidig tilladelse til at påbegynde projektet, efter en miljøvurdering af 

projektets indvirkning på miljøet, jf. § 25 i miljøvurderingsloven.  

4.1.7 Habitatbekendtgørelsen 

Projektet kan ikke påvirke Natura 2000 områder eller bilag IV arter idet projektet 

hverken medfører depositioner, udledninger eller andre påvirkninger, der kan nå 

områderne eller påvirke arterne. For vurdering se afsnit 3.1.. 

4.2 Øvrige gældende godkendelser og påbud 

Ud over denne afgørelse gælder følgende godkendelser fortsat: 

 

 Revurdering, 21. december 2020, udløst af CWW-BREF5 

                                                             
5 Ses i DMA, https://dma.mst.dk/vis-sag/1059860  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:334:0017:0119:DA:PDF
https://dma.mst.dk/vis-sag/1059860
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 Miljøgodkendelse af 3. marts 2021 til ny kølecontainer6 

 Støjvilkår, 22.april 20217 

 Miljøgodkendelse af DSM1, 12. november 2021, med VOC-vilkår8. 

 

4.3 Tilsyn med virksomheden 

Miljøstyrelsen er tilsynsmyndighed for virksomheden jf. Miljøbeskyttelseslovens § 

66. 

4.4 Offentliggørelse og klagevejledning 

Miljøstyrelsens afgørelse offentliggøres udelukkende digitalt. Materialet kan tilgås 

på www.mst.dk. 

Offentligheden har adgang til sagens øvrige oplysninger med de begrænsninger, 

der følger af lovgivningen. 

 

Afgørelsen omhandler både miljøgodkendelse efter miljøbeskyttelsesloven og en 

miljøvurderingsproces efter miljøvurderingsloven, som kan påklages jf. hhv. mil-

jøbeskyttelseslovens § 91, stk. 1 og miljøvurderingslovens § 49 stk. 3. 

 

Følgende kan klage over afgørelsen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 

 afgørelsens adressat 

 enhver, der har en individuel, væsentlig interesse i sagens udfald 

 kommunalbestyrelsen 

 Styrelsen for Patientsikkerhed 

 landsdækkende foreninger og organisationer i det omfang, de har 

klageret over den konkrete afgørelse, jf. miljøbeskyttelseslovens §§ 

99 og 100, eller jf. miljøvurderingslovens § 50. 

 lokale foreninger og organisationer, der har beskyttelse af natur og 

miljø eller rekreative interesser som formål, og som har ønsket un-

derretning om afgørelsen  

 

Hvis du ønsker at klage over denne afgørelse, kan du klage til Miljø- og Fødevare-

klagenævnet. Du klager via Klageportalen, som du finder et link til på forsiden af 

www.naevneneshus.dk. Klageportalen ligger på www.borger.dk og www.virk.dk. 

Du logger på www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer, typisk med 

NEM-ID.  

 

Klagen sendes gennem Klageportalen til Miljøstyrelsen. En klage er indgivet, når 

den er tilgængelig for Miljøstyrelsen i Klageportalen. Når du klager, skal du betale 

                                                             
6 Ses i DMA, https://dma.mst.dk/vis-sag/1277312  

7 Ses i DMA, https://dma.mst.dk/vis-sag/1147223  

8 Ses i DMA, https://dma.mst.dk/vis-sag/1147223  

https://dma.mst.dk/vis-sag/1277312
https://dma.mst.dk/vis-sag/1147223
https://dma.mst.dk/vis-sag/1147223
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et gebyr på kr. 900 for private og kr. 1800 for virksomheder og organisationer. Du 

betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen. 

 

Du kan læse mere om gebyrordningen og klage på Miljø- og Fødevareklagenævnets 

hjemmeside (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-

foedevareklagenaevnet/). 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der kom-

mer uden om Klageportalen, hvis der ikke er særlige grunde til det. Hvis du ønsker 

at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet anmodning 

til den myndighed, der har truffet afgørelse i sagen. Miljøstyrelsen videresender 

herefter anmodningen til Miljø- og Fødevareklagenævnet, som træffer afgørelse 

om, hvorvidt din anmodning kan imødekommes. 

 

Klagen skal være modtaget senest den 27. juli 2022.  

 

Klage over afgørelsen om basistilstandsrapport 

Miljøstyrelsens afgørelse om basistilstandsrapport kan påklages sammen med 

klage over afgørelsen om miljøgodkendelse.  

 

Følgende har mulighed for at klage over afgørelsen om basistilstandsrapport til 

Miljø- og Fødevareklagenævnet: 

 afgørelsens adressat 

 enhver, der har en individuel, væsentlig interesse i sagens udfald 

 kommunalbestyrelsen 

 Styrelsen for Patientsikkerhed 

 

Fremgangsmåde og klagefrist fremgår ovenfor.  

 

Betingelser for miljøgodkendelsen mens en klage behandles 

Virksomheden vil kunne udnytte afgørelsen om miljøgodkendelse, mens Miljø- og 

Fødevareklagenævnet behandler en eventuel klage, medmindre nævnet bestem-

mer noget andet. Udnyttes afgørelsen indebærer dette dog ingen begrænsning for 

Miljø- og Fødevareklagenævnets mulighed for at ændre eller ophæve afgørelsen 

om miljøgodkendelse. 

 

Orientering om klage 

Hvis Miljøstyrelsen får besked fra Klageportalen om, at der er indgivet en klage 

over afgørelsen, orienterer Miljøstyrelsen virksomheden herom. 

Miljøstyrelsen orienterer ligeledes virksomheden, hvis Miljøstyrelsen modtager en 

klage over afgørelsen fra en klager, som efter anmodning til Miljø- og Fødevare-

klagenævnet er blevet fritaget for at klage via Klageportalen. 

Herudover orienterer Miljøstyrelsen ikke virksomheden. 

 

Søgsmål 

Hvis man ønsker at anlægge et søgsmål om afgørelsen ved domstolene, skal det 

ske senest 6 måneder efter, at Miljøstyrelsen har meddelt afgørelsen, jf. miljøbe-

skyttelseslovens § 101. På www.domstol.dk findes vejledning om at anlægge en 

retssag ved domstolene. 

https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/
http://www.domstol.dk/
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4.5 Liste over modtagere af kopi af afgørelsen 

Afgørelsen er fremsendt digitalt til: 

Fujifilm, CVR 26060702 

 

Afgørelsen er fremsendt pr. mail til: 

Fujifilm, jacob.skou@fujifilm.dk  

Hillerød Kommune, hillerod@hillerod.dk; srm@hillerod.dk;  

Danmarks Naturfredningsforening, dn@dn.dk 

Dansk Ornitologisk Forening, dof@dof.dk 

Friluftsrådet, fr@friluftsraadet.dk 

Styrelsen for Patientsikkerhed, stps@stps.dk  

mailto:jacob.skou@fujifilm.dk
mailto:hillerod@hillerod.dk
mailto:dn@dn.dk
mailto:dof@dof.dk
mailto:fr@friluftsraadet.dk
mailto:stps@stps.dk
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Bilag B. Virksomhedens beliggenhed  

 
Fujifilm DBD ligger på den matrikel, som er markeret med rødt 
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Bilag C. Afgørelse om basistilstandsrapport 

FUJIFILM Diosynth Biotechnologies Denmark ApS 

Biotek Allé 1 

3400 Hillerød 

Sendt digitalt til CVR 26060702 

 

 

  

 

Virksomheder 

J.nr. 2021 - 56433 

Ref. BJENS/majli 

Den 31-1-2022 

Afgørelse  

 

FUJIFILM Diosynth Biotechnologies Denmark ApS skal ikke udarbejde 

basistilstandsrapport for ansøgte produktionsudvidelse, DSM2 

 

I forbindelse med ansøgning om miljøgodkendelse for FUJIFILM Diosynth Bio-

technologies Denmark ApS har Miljøstyrelsen den 27. oktober 2021 modtaget op-

lysninger vedrørende de forhold, der er beskrevet i trin 1-3 i EU Kommissionens 

vejledning om basistilstandsrapport9, samt virksomhedens vurdering af, hvorvidt 

der skal udarbejdes basistilstandsrapport. 

 

Virksomheden er omfattet af bilag 1, listepunkt 4.5 i godkendelsesbekendtgørel-

sen10. 
 
Der er tidligere den 15. december 2020 truffet afgørelse om, at der ikke skal laves 
basistilstandsrapport for virksomheden. 
  
Afgørelse 

Miljøstyrelsen vurderer, at der ikke skal udarbejdes en basistilstandsrapport for 

virksomheden efter godkendelsesbekendtgørelsens § 14, stk. 1. 
 
Oplysninger 

Miljøstyrelsen har den 27. oktober 2021 modtaget en liste over de farlige stof-

fer/blandinger af stoffer (jf. CLP-forordningen11), som virksomheden bruger, frem-

stiller eller frigiver i forbindelse med det ansøgte projekt. Listen indeholder oplys-

                                                             
9 Vejledning om basistilstandsrapport, jf. Den Europæiske Unions Tidende af 6. maj 2014, C136, fra 

side 3 og frem: https://mst.dk/media/mst/9221204/vejledningombasistilstandsrapport2014.pdf 

10 Bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed, nr. 1394 af 21. juni 2021 

11 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om klassifice-

ring, mærkning og emballering af stoffer og blandinger artikel 3 

https://mst.dk/media/mst/9221204/vejledningombasistilstandsrapport2014.pdf
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ninger om trin 1-312. Desuden har Miljøstyrelsen modtaget oplysninger om mæng-

der i forbindelse med brug, fremstilling og frigivelse, håndtering, levering, opbeva-

ring og anvendelse. 
Oplysningerne om håndtering er gengivet i bilag 1, dog uden listen, da den inde-

holder fortrolige oplysninger. 

Til grund for afgørelsen ligger desuden de oplysninger, som lå til grund for den 

tidligere meddelte afgørelse om, at der ikke skal udarbejdes en basistilstandsrap-

port. 
 
Miljøstyrelsens vurdering og begrundelse 

Miljøstyrelsen har tidligere truffet afgørelse om, at der ikke skal udarbejdes en 

basistilstandsrapport for virksomheden.  

 

For det ansøgte projekt vurderer Miljøstyrelsen, at det ikke kan indebære risiko for 

længerevarende jord- eller grundvandsforurening.  

 

Virksomheden håndteres et mindre antal stoffer eller blandinger, der kan medføre 

længerevarende påvirkning af jord og grundvand ved udslip. Håndtering af disse 

stoffer sker med en stor grad af indesluttethed. Herunder bemærkes særligt: 

 

 Affaldsklude opbevares i skab med tæt bund 

 Spildevand fra reaktorerne føres i dobbeltvæggede rør med lækagedetektion 

og opbevares i overjordisk tank placeret i tæt tankgrav 

 Dieselolie opbevares i overjordisk tank placeret i tæt tankgrav. 

 

Miljøstyrelsen vurderer, at håndteringen medfører, at der ikke er risiko for længe-

revarende jord- og grundvandsforurening. 

 

Derfor træffer Miljøstyrelsen afgørelse om, at der ikke skal udarbejdes en basistil-

standsrapport for virksomheden. 

 
Partshøring 

Et udkast til afgørelse har været i høring hos virksomheden, som selv ejer ejen-

dommen. Virksomheden havde ikke bemærkninger til udkast.  

 
 
Klagevejledning 

Afgørelsen kan ikke påklages særskilt jf. godkendelsesbekendtgørelsen § 56, stk. 4, 

men kan påklages i forbindelse med klage over den meddelte miljøgodkendelse. 

 

Følgende har mulighed for at klage over afgørelsen til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet: 

 afgørelsens adressat 

 enhver, der har en individuel, væsentlig interesse i sagens udfald 

 kommunalbestyrelsen  

                                                             
12 Vejledning om basistilstandsrapport, jf. Den Europæiske Unions Tidende af 6. maj 2014, C136, fra 

side 3 og frem: https://mst.dk/media/mst/9221204/vejledningombasistilstandsrapport2014.pdf 

https://mst.dk/media/mst/9221204/vejledningombasistilstandsrapport2014.pdf
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 Styrelsen for Patientsikkerhed 

 

Nærmere klagevejledning fremgår af miljøgodkendelsen. 

 

 

Søgsmål 

Hvis man ønsker at anlægge et søgsmål om afgørelsen ved domstolene, skal det 

ske senest 6 måneder efter, at Miljøstyrelsen har meddelt afgørelsen.  

 
 
Offentliggørelse og annoncering 

Denne afgørelse vil ikke blive annonceret særskilt, men vil blive vedlagt som en del 

af miljøgodkendelsen, som vil blive offentliggjort. 

 

Offentligheden har adgang til sagens øvrige oplysninger med de begrænsninger 

der følger af lovgivningen. 

 

 

 

Med venlig hilsen 

Bente Jensen 

 

Kopi sendt pr. mail til: 

jacob.skou@fujifilm.com  

 

  

mailto:jacob.skou@fujifilm.com
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Bilag 1: Virksomhedens oplysninger vedr. basistilstandsrapport 
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Bilag D. Hvidbog for miljøvurderingsprocessen 
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miljøgodkendelsen 
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Indledning 
I denne hvidbog behandles de bemærkninger, der er fremsendt i forbindelse med 8 ugers høringen af miljøkonsekvensrapporten. Der er modtaget bemærknin-
ger fra Danmarks Naturfredningsforening, Hillerød Forsyning og Hillerød Kommune. 
 
Danmarks Naturfredningsforening har fremsendt et samlet høringssvar til Miljøstyrelsen og Hillerød Kommune. Det fremgår dog tydeligt af høringssvaret, 
hvilke af bemærkningerne, der retter sig mod miljøkonsekvensrapporten og hvilke, der retter sig mod udkastet til miljøgodkendelse. 
 
Bemærkningerne er gengivet og behandlet i tabellen på næste side og frem. 
 
Det vil fremgå af skemaet herunder, hvilke af de indkomne bemærkninger, der har givet anledning til ændringer/rettelser i afgørelsen om revurdering.  
 
Som Bilag til hvidbogen findes høringsbemærkningerne i deres fulde ordlyd: 

• Bilag A – Danmarks Naturfredningsforening  
• Bilag B – Hillerød Forsyning 
• Bilag C – Hillerød Kommune 

 
Der er anvendt følgende forkortelser i hvidbogen: 

• Fuji i stedet for Fujifilm Diosynth Biotechnologies 
• Kommunen i stedet for Hillerød Kommune 
• Forsyningen i stedet for Hillerød Forsyning  
• MST i stedet for Miljøstyrelsen 
• Miljøkonsekvensrapport (MKR) 
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Nr. Resume af bemærkningen 
 

Miljøstyrelsens (MST) kommentar 

 Danmarks Naturfredningsforening 
1 Miljøkonsekvensrapporten lever ikke op til Miljøvurderingsloven. Den 

manglende beskrivelse og vurdering af ”projektets væsentlige direkte og 
indirekte virkninger” gør sig primært gældende for miljøkonsekvenserne 
ved drikkevandsforbruget og påvirkning af recipienten af udledning af 
processpildevand. 
 
DN gør opmærksom på, at miljøkonsekvensrapporten skal ”på en pas-
sende måde påvise, beskrive og vurdere projektets væsentlige direkte og 
indirekte virkninger”, og at Miljøstyrelsen ikke kan overdrage denne for-
pligtelse til en anden bygherre, instans eller myndighed. 

Som det fremgår af MKR, så har Hillerød Forsyning tilkendegivet, at de vil 
være i stand til at modtage og behandle processpildevandet fra den plan-
lagte anlægsudvidelse.  
I den efterfølgende dialog med Hillerød Forsyning er det blevet tydeligt, at 
Hillerød Forsyning har behov for at øge behandlingskapaciteten på HCR 
Syd, ligesom øget leverance af vand er omfattet af Hillerød Forsynings plan-
lægning af et nyt vandværk. Disse forhold er vurderet i kapitel 16 Kumulativ 
effekt, da udvidelsesbehovet ikke udelukkende er en følge af Fuji's udvidelse 
men i lige så høj grad en følge af diverse byudviklingsplaner i Hillerød Kom-
mune. 
 
Dette er i overensstemmelse med EU-vejledningen på området, når projek-
terne ikke er ubetinget afhængige af hinanden.  
 

2 DN undrer sig over, at Miljøstyrelsen kun fokuserer på Hillerød Forsy-
nings første tilkendegivelse vedrørende vandforsyning, selv om den anden 
og tredje tilkendegivelse taler om ”væsentlige” parametre og en ”væsentlig 
påvirkning af vandmiljøet”. 

Der henvises til MST's bemærkninger under 1. 

3 DN undrer sig over, at Miljøstyrelsen kun fokuserer på Hillerød Forsy-
nings første tilkendegivelse vedrørende spildevandsanlæggets kapacitet, 
selv om den anden og tredje tilkendegivelse taler om ”væsentlige” para-
metre og en ”væsentlig påvirkning af vandmiljøet”. 

Der henvises til MST's bemærkninger under 1. 

4 S 97 i Miljøkonsekvensrapporten står der: ”En tilslutningstilladelse forud-
sætter en ny og større udledningstilladelse til Hillerød Forsynings rense-

Der er ingen steder i hverken miljøloven eller i miljøvurderingsloven krav 
om, at alle tilladelser skal være i hus, inden der kan meddeles miljøgodken-
delse eller tilladelse efter miljøvurderingsloven. 



  

 

Nr. Resume af bemærkningen 
 

Miljøstyrelsens (MST) kommentar 

anlæg. Hillerød Kommune vil altså ikke kunne tillade tilledning af spilde-
vand fra projektet til kloaknettet, før der er meddelt en ny og større ud-
ledningstilladelse til Hillerød Forsynings renseanlæg.” 
Miljøkonsekvensrapporten og Forslaget til Miljøgodkendelse er således 
betinget af ”en ny og større udledningstilladelse til Hillerød Forsynings 
renseanlæg” 
Hvilket juridisk grundlag er der for en sådan betinget Miljøkonsekvens-
rapport og Miljøgodkendelse? 

 
Miljøkonsekvensrapporten er ikke en tilladelse, hvorfor der ikke kan tales 
om en betinget miljøkonsekvensrapport – ingen tilladelser kan jo meddeles 
før der er udarbejdet en miljøkonsekvensrapport. 
 
Alle tilladelser (i dette tilfælde miljøgodkendelsen) er betinget af, at byg-
herre kan få alle nødvendige tilladelser, hvad enten, det er bygge-/anlægstil-
ladelsen, tilslutningstilladelse eller dispensation fra et generelt højdekrav i 
en lokalplan for at kunne opføre en nødvendig skorsten. Alle miljøgodken-
delser er derfor – uanset om de er afslutning på en miljøvurderingsproces 
eller ikke – i princippet at betragte som betingede tilladelser. 

5 Der er således tale om 

- at ”belastningen på selve renseanlægget stiger udover den god-
kendte kapacitet (68.000 PE)”  

- at ”udledningstilladelsen til renseanlægget ikke kan overholdes” og 
- at ”Hillerød Kommune gør derfor opmærksom på, at de oplysninger 

bør vurderes tidligt, så det sikres, at der kan meddeles tilslutningstil-
ladelse til virksomheden.” 

Det er DN-Hillerøds vurdering, at en forøget næringsstofbelastning af re-
cipienterne ikke er lovlig. 
Er MST enig med DN-Hillerød i denne vurdering? 

Hillerød Kommune har angivet, at en væsentlig øget vandmængde kan (ikke 
nødvendigvis vil) medføre, at belastningen af selve rensningsanlægget stiger 
ud over den godkendte kapacitet. 
Som det fremgår under 1 er det ikke kun pga. af den øgede tilledning fra 
Fuji, at der kan blive behov for en udvidelse af det kommunale spildevands-
anlæg. Der er i dag ikke den nødvendige konkrete viden til at vurdere på-
virkningen af en evt. udbygning af renseanlægget, men Fujis udvidelse vil, 
på lige fod med de øvrige planlagte udvidelser i Hillerød Kommune, skulle 
indgå i miljøvurderingen af de konkrete udbygningsplaner.  
En udbygning af renseanlægget vil potentielt kunne medføre en bedre rens-
ning samlet set og dermed reelt en mindre næringsstofbelastning.  
 

6 DN mener, at Miljøstyrelsens afgørelse tilsidesætte Danmarks generelle 
fortolkning af direktivet? Nemlig at alle sandsynlige miljøvirkninger af et 
givet projekt skal vurderes, inden der gives tilladelse hertil. 

Det er MST's vurdering, at alle sandsynlige påvirkninger er vurderet jf. også 
bemærkningerne til 1. 
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Nr. Resume af bemærkningen 
 

Miljøstyrelsens (MST) kommentar 

7 DN spørger, hvilke vandværker det drejer sig om, når der i miljøkonse-
kvensrapporten står: 
”Projektet vurderes ikke at påvirke hverken kvantiteten eller kvaliteten af 
de regionale og dybe grundvandsforekomster, hvorfra de nærmeste 
vandværker indvinder vand.” 

Det fremgår af side 95 i miljøvurderingsrapporten, at FDBD ligger i et om-
råde med særlige drikkevandsinteresser og i indvindingsoplandet til Frede-
riksgade Vandværk og Nyhuse Vandværk. Vandværkerne indvinder vand fra 
boringer i primære grundvandsmagasiner i kalken. Disse grundvandsmaga-
siner benævnes grundvandsforekomster i Statens Vandområdeplaner. Pro-
jektet vil ikke påvirke kvaliteten eller kvantiteten i de nævnte grundvandsfo-
rekomster, der anvendes til indvinding af drikkevand af de to nævnte vand-
værker.  

8 DN ønsker oplyst, hvilket vidensgrundlag der er for udtalelsen: ”Projektet 
vurderes ikke at påvirke hverken kvantiteten eller kvaliteten af de regio-
nale og dybe grundvandsforekomster, hvorfra de nærmeste vandværker 
indvinder vand.” 

Citatet er taget fra kap. 13, der drejer sig om virksomhedens påvirkning af 
jord og grundvand i form af nedsivning på virksomhedens areal fra spild el-
ler andet. Det fremgår hvilke tiltag, der er gjort for at imødegå en sådan på-
virkning, hvilket leder til den citerede konklusion. Kap. vedrører ikke vand-
indvinding. 

9 DN spørger, hvad der ligger til grund for Miljøstyrelsens accept af udsag-
net: ”Projektet vurderes ikke at påvirke hverken kvantiteten eller kvalite-
ten af de regionale og dybe grundvandsforekomster, hvorfra de nærme-
ste vandværker indvinder vand.” 

Der henvises til MST's bemærkning til 8. 

10 DN undrer vi sig over, at Miljøstyrelsen har bestemt, at miljøkonsekvens-
rapporten ikke ”på en passende måde” skal ”påvise, beskrive og vurdere 
projektets væsentlige direkte og indirekte virkninger” af det forøgede 
vandforbrug og af den forøgede processpildevandsmængde. 
DN undrer vi sig over, at Miljøstyrelsen accepterer, anvender og offentlig-
gør et forslag til miljøgodkendelse på grundlag af en miljøkonsekvensrap-
port, der hviler på så mangelfuldt grundlag. 

MST er ikke enig med DN i, at miljøkonsekvensrapporten ikke skulle være 
fyldestgørende og dermed at miljøgodkendelsen skulle hvile på et mangel-
fulgt grundlag. Der henvises til bemærkningerne til 1-9. 

   
   



  

 

Nr. Resume af bemærkningen 
 

Miljøstyrelsens (MST) kommentar 

Hillerød Forsyning 
11 Hillerød Forsyning har tilkendegivet, at de kan levere vand og tilsvarende 

modtage og rense spildevandet fra den planlagte udvidelse, dog under en 
række forudsætninger. 
 
Disse forudsætninger er ikke beskrevet under afgrænsningen, men for 
spildevands vedkommende beskrevet under ”Kumulativ effekt – side 97 – 
afsnit 2”, hvor det fremgår, at Hillerød Forsyning har behov for at øge be-
handlingskapaciteten på HCR Syd, og at en tilslutningstilladelse for spil-
devand forudsætter en ny og større udledningstilladelse til renseanlægget. 
Levering af vand til den planlagte udvidelse er omfattet af Hillerød Forsy-
nings planlægning af et nyt vandværk. 
 
Disse beskrivelser for spildevand og vand kunne for fuldstændighedens 
skyld medtages under afgrænsningen (4.2.3.3 i afsnit 4). 

Beskrivelserne fremgår nu også – med lidt anden formulering af pkt. 4.2.3.3 
i afsnit 4. 

   
Hillerød Kommune 

12 Hillerød Kommune bemærker, at såfremt det ikke er muligt at overholde 
en støjgrænse på 70 dB i byggefasen, og det ikke er muligt at dæmpe den, 
så vil en afgørelse om dispensation kræve, at der er redegjort i tilstrække-
lig grad form at alle sandsynlige miljøpåvirkninger samt deres nødvendige 
afværgeforanstaltninger er undersøgt. 
Hillerød Kommune gør endvidere opmærksom på, at der som udgangs-
punkt er forbud mod bestemte støjende bygge- og anlægsaktiviteter i tids-
rummet 17-07 uanset om støjgrænserne kan overholdes. 

Afsnit 7.4.1 i miljøkonsekvensrapporten om støj i byggefasen er blevet ud-
bygget og bilag 3 "Beregning af ekstern støj – Anlægsfasen" er blevet opda-
teret. 

   
 



Bilag A 
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Hillerød Afdeling  

Fm. Jørgen Nielsen 8691 5210/ 2147 5210 
hilleroed@dn.dk 

 

Hillerød den 22-04-2022 

Til  

Miljøstyrelsen mst@mst.dk  

Hillerød Kommune byudvikling@hillerod.dk og byplan@hillerod.dk 

 

Hermed fremsendes 

DN-Hillerøds høringssvar til 

1) Miljøkonsekvensrapport Udvidelse af produktionen i Hillerød FUJIFILM Diosynth 
Biotechnologies. Udarbejdet af Fujifilm Diosynth. 

2) Forslag til Miljøgodkendelse uden nye vilkår Produktionsudvidelse DSM2 For: FUJIFILM 
Diosynth Biotechnologies Denmark ApS Biotek Allé 1 3400 Hillerød. Udarbejdet af 
Miljøstyrelsen. 

3) Miljørapport Miljøvurdering af forslag til kommuneplantillæg nr. 1 til Kommuneplan 2021 
samt af forslag til lokalplan 471 for Fujifilm Diosynth Biotechnologies. Udarbejdet af Hillerød 
Kommune. 

Høringssvaret indeholder en række spørgsmål, der er fortløbende nummereret SP 1 – SP 16 

DN-Hillerød har følgende generelle høringssvar til Miljøkonsekvensrapporten 

Miljøkonsekvensrapporten, som er udarbejdet på vegne af bygherren Fujifilm Diosynth, lever ikke 
op til Miljøvurderingsloven. Den manglende beskrivelse og vurdering af ”projektets væsentlige 
direkte og indirekte virkninger” gør sig primært gældende for miljøkonsekvenserne ved 
drikkevandsforbruget og påvirkning af recipienten af udledning af processpildevand. 

Miljøkonsekvensrapporten lever således ikke op til Miljøvurderingsloven §20 stk. 4: 

”De oplysninger, som bygherren skal give om det ansøgte projekt i miljøkonsekvensrapporten, 
jf. stk. 2, skal på en passende måde påvise, beskrive og vurdere projektets væsentlige direkte og 
indirekte virkninger” 

Vi vil her gøre opmærksom på, at det er ”bygherren”, der i miljøkonsekvensrapporten ”på en 
passende måde påvise, beskrive og vurdere projektets væsentlige direkte og indirekte virkninger”, 

 

mailto:hilleroed@dn.dk
mailto:byudvikling@hillerod.dk
mailto:byplan@hillerod.dk
https://danskelove.dk/milj%C3%B8vurderingsloven/20#2
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og at Miljøstyrelsen ikke kan overdrage denne forpligtelse til en anden bygherre, instans eller 
myndighed. 

Alligevel er det netop det, MST gør i denne sag: 

”MST orienterede om, at vandindvinding og udledning af spildevand/stofkoncentrationer ikke vil 
indgå i miljøkonsekvensrapport, da det vurderes at være forsyningens anlæggende at vurdere.” (Mail 
til Kirsten Grahn Nielsen, MST, fra Victor Scharff, Hillerød Kommune, Titel: Referat af møde, fra 
24-11-2021) 

SP 1: Hvilke juridiske argumenter er der for MST´s vurdering? 

 

 

Drikkevandsforbrug  

I DN Hillerød er vi bekymrede for, at det store vandforbrug kunne have en negativ virkning på det 
terrænnære grundvand i de områder, hvor drikkevandet dannes/indvindes fra, og dermed for 
områdets §3-natur og Bilag IV-arter.  

Sænkning af det terrænnære grundvand vil forøge iltmætningen i jorden med forøget nedbrydning 
af organisk materiale og deraf frigivelse af CO2 og næringssalte. 

Projektets klimabelastning, eutrofiering, ændring af artsammensætning og artshyppighed bør derfor 
indgå i Miljøkonsekvensrapporten.    

 

S 32 står der: 

”Vandforbruget forventes, når de nye faciliteter er fuldt implementeret, at være i størrelsesordenen 
0,8 mio. m3 /år. Hillerød Forsyning har tilkendegivet, at de vil være i stand til at levere den 
ønskede vandmængde.” 

I Bilag 1 af 8-4-2022 bekræfter Hillerød Forsyning, at de over for MST og Hillerød Kommune har 
konstateret 

1)”at kunne levere vand af den angivne størrelsesorden, dette set i sammenhæng med 
planlægningen af et nyt vandværk.”  

men konstaterer også,  

2) ” at væsentlige parametre ikke forventedes vurderet i miljøkonsekvensrapporten” 

og opfordrer derfor til 
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3) at miljøkonsekvensrapporten ligeledes kom til at omfatte vurdering af påvirkning 
fra spildevand og drikkevand. Dette blev begrundet i, at Forsyningen vurderede, at 
den planlagte udvidelse vil give en væsentlig påvirkning af drikkevandsindvinding og -
produktion, renseanlæg og/eller vandmiljøet.” 

Vi undrer os over, at Miljøstyrelsen kun fokuserer på Hillerød Forsynings første tilkendegivelse, 
selv om den anden og tredje tilkendegivelse taler om ”væsentlige” parametre og en ”væsentlig 
påvirkning af vandmiljøet”. 

Vi har svært ved at se, hvordan det kan være i overensstemmelse med Miljøvurderingslovens §20 
stk. 4. 

SP 2: Hvilke juridiske overvejelser og bestemmelser ligger der bag Miljøstyrelsens afgørelse? 

 

Processpildevand  

”Bilag 1 Udtalelse om afgrænsning af indholdet i miljøkonsekvensrapporten” s 17 står der i Tabel 
1. Emnetabel: 

 

 

 

Miljøstyrelsen angiver således, at ”Hillerød Forsyning har tilkendegivet, at de vil være i stand til at 
modtage og behandle processpildevandet fra den planlagte anlægsudvidelse.” 

DN-Hillerød undrer sig over, at Miljøstyrelsen anvender Hillerød Forsynings tilkendegivelse om, at 
de kan ”modtage og behandle processpildevandet” uden at tage stilling til, om processpildevandet 
kan ledes til recipienten. 

Det kan godt være at HCRSyd på papiret har kapacitet til at behandle processpildevandet, da 
anlægget er bygget til at behandle 100.000 PE, men det forudsætter, at der er et vandflow gennem 
rensningsanlægget.  

Et sådan flow vil der kun være, hvis Hillerød Forsyning opnår en udledningstilladelse til Havelse Å, 
der er væsentlig større end den nuværende.  
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I Bilag 1 af 8-4-2022 bekræfter Hillerød Forsyning, at de over for MST og Hillerød Kommune har 
konstateret 

1)” at være i gang med kapacitetsudvidelser på spildevandsudledningen og 
vurderede, at Fujifilms fremtidige udvidelser vil kunne rummes inden for 
Forsyningens kapacitetsudvidelse som er nødvendigt grundet byudvikling og øget 
vandmængder.” 

men konstaterer også, 

2) ” at væsentlige parametre ikke forventedes vurderet i miljøkonsekvensrapporten 

og opfordrer derfor til 

3)” at miljøkonsekvensrapporten ligeledes kom til at omfatte vurdering af påvirkning 
fra spildevand og drikkevand. Dette blev begrundet i, at Forsyningen vurderede, at 
den planlagte udvidelse vil give en væsentlig påvirkning af drikkevandsindvinding og -
produktion, renseanlæg og/eller vandmiljøet.” 

Vi undrer os over, at Miljøstyrelsen kun fokuserer på Hillerød Forsynings første 
tilkendegivelse, selv om den anden og tredje tilkendegivelse taler om ”væsentlige” 
parametre og en ”væsentlig påvirkning af vandmiljøet”. 

Vi har svært ved at se, hvordan det kan være i overensstemmelse med Miljøvurderingslovens §20 
stk. 4. 

SP 3: Hvilke juridiske overvejelser og bestemmelser ligger der bag Miljøstyrelsens afgørelse? 

 

 S 97 i Miljøkonsekvensrapporten står der: ”En tilslutningstilladelse forudsætter en ny og større 
udledningstilladelse til Hillerød Forsynings renseanlæg. Hillerød Kommune vil altså ikke kunne 
tillade tilledning af spildevand fra projektet til kloaknettet, før der er meddelt en ny og større 
udledningstilladelse til Hillerød Forsynings renseanlæg.” 

Miljøkonsekvensrapporten og Forslaget til Miljøgodkendelse er således betinget af ”en ny og større 
udledningstilladelse til Hillerød Forsynings renseanlæg” 

SP 4: Hvilket juridisk grundlag er der for en sådan betinget Miljøkonsekvensrapport og 
Miljøgodkendelse? 

 

Problemstillingen uddybes i mail fra Mette Skougaard, Hillerød Kommune til Bente Jensen og 
Majbrit Lindstrøm Miara, MST, fra 17-12-2021: ”Selvom koncentrationerne i spildevandet er 
sammenfaldende med de koncentrationer, der ses i dag, kan en væsentlig øget vandmængde 
medføre, at belastningen på selve renseanlægget stiger udover den godkendte kapacitet (68.000 
PE). Ligeledes vil den øgede vandmængde potentielt betyde, at udledningstilladelsen til 
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renseanlægget ikke kan overholdes. Hillerød Kommune gør derfor opmærksom på, at de 
oplysninger bør vurderes tidligt, så det sikres, at der kan meddeles tilslutningstilladelse til 
virksomheden.” 

Der er således tale om 

- at ”belastningen på selve renseanlægget stiger udover den godkendte kapacitet (68.000 PE)”  
- at ”udledningstilladelsen til renseanlægget ikke kan overholdes” og 
- at ”Hillerød Kommune gør derfor opmærksom på, at de oplysninger bør vurderes tidligt, så det 

sikres, at der kan meddeles tilslutningstilladelse til virksomheden.” 

Det er DN-Hillerøds vurdering, at en forøget næringsstofbelastning af recipienterne ikke er lovlig. 

SP 5: Er MST enig med DN-Hillerød i denne vurdering? 

 

Tidligere stillingtagen til VVM-direktivet, 97/11/EF 

I ”Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg” Miljø- og 
Planlægningsudvalget (2. samling) MPU alm. del - Bilag 256 Offentligt, Skov- og Naturstyrelsen 
J.nr. SN 2001-809-0044 Ref. GEJ Den 30. maj 2005” står der: 

”Kommissionen understreger, at spildevandsudledninger og øget vandforbrug udgør væsentlige 
miljøvirkninger, der skyldes den pågældende fabrik. Gives der medlemsstaterne mulighed for at 
udskyde vurderingen af en del af miljøvirkningerne til senere tilladelser, ville det (efter 
Kommissionens opfattelse) undergrave direktivets centrale målsætning, d.v.s. at alle sandsynlige 
miljøvirkninger af et givet projekt skal vurderes, inden der gives tilladelse hertil.” 

”I svaret på åbningsskrivelsen tages Kommissionens kritik til efterretning, og Danmark erklærer 
sig enig i Kommissionens generelle fortolkning af direktivet.” 

DN-Hillerød er tilfredse med, at Danmark erklærer sig enig i Kommissionens generelle fortolkning 
af direktivet og således erkender  

- at spildevandsudledninger og øget vandforbrug udgør væsentlige miljøvirkninger  

- at mulighed for at udskyde vurderingen af en del af miljøvirkningerne til senere tilladelser vil       
undergrave direktivets centrale målsætning 

- at alle sandsynlige miljøvirkninger af et givet projekt skal vurderes 

Der kræves således, at det enkelte projekts miljøpåvirkning skal vurderes, og at denne vurdering 
ikke kan sammenkædes med tilladelse til andre projekter. 

Dette er en yderligere understregning af, at miljøkonsekvensrapporten skal behandle de mulige 
miljøpåvirkninger af øget vandforbrug og processpildevand; en undladelse heraf vil for os at se 
være at tilsidesætte Danmarks generelle tilslutning til EU kommissionens fortolkning af direktivet. 
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SP 6: Hvilke juridiske overvejelser og bestemmelser ligger der bag Miljøstyrelsens afgørelse om, at 
tilsidesætte Danmarks generelle fortolkning af direktivet? 

 

 I ”Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg” står der 
endvidere: 

”VVM-redegørelsen for det nye renseanlæg viser, at det kan etableres uden væsentlige 
miljømæssige konsekvenser.” 

DN-Hillerød kan her oplyse, at den endelig VVM-tilladelse og tilhørende VVM-redegørelse, 
lokalplan og Kommuneplantillæg for det nye rensningsanlæg blev underkendt af såvel 
Planklagenævnet (Sagsnr. NMK-41-00328 og NMK-33-03013) som Miljø- og 
Fødevareklagenævnet (Sagsnr. NMK-34-00466 og NMK-10-01177). 

Det er vores vurdering, at en ny udledningstilladelse, der vil forøge miljøbelastningen af Roskilde 
Fjord eller Arresø, vil blive afgjort på tilsvarende vis. 

 

DN-Hillerød har følgende høringssvar til øvrige emner   

S 78 i Miljøkonsekvensrapporten står der: 

” Merudledningen af kvælstof i overfladevand fra FDBD, der alene er forårsaget af 
regnvandsafledning fra et øget befæstet areal, er meget lille, sammenlignet med en beregnet 
gennemsnitlig udledning af kvælstof fra landbruget på 60-62 kg/ha (Blicher-Mathiesen, et al., 
2021). Da Roskilde Fjord er et vandområde med et indsatsbehov, jf. gældende vandområdeplaner 
2015-2021, vil merudledningen af kvælstof (uanset mængde) dog, principielt set, være til hinder for 
målopfyldelsen for vandområdet. Imidlertid vurderes det, at siden mængden kun udgør 0,5 % af 
indsatsbehovet, og udledningen af kvælstof er begrænset bedst muligt i regnvandsbassinet, som 
betragtes som BAT for offentlige regnvandssystemer, vil udledningen reelt set ikke forhindre 
målopfyldelsen for vandområdet, herunder kvalitetselementerne og deres støtteparametre. 
Projektet vurderes ligeledes ikke at kunne påvirke udpegningsgrundlaget for Natura 2000-område 
Roskilde Fjord væsentligt.” 

Da det areal, der nu bliver befæstet, ikke har været i landbrugsdrift i mere end 20 år synes 
sammenligningen med udledningen fra arealer i landbrugsdrift irrelevant. 

Argumentationen om, at en lille mængde kvælstof er lovmedholdelig, er uforenelig med, at en 
merudledning af kvælstof uanset mængde vil være til hinder for målopfyldelsen for vandområdet jf. 
Vandområdeplan 2015 – 2021. 

En stor eller lille mængdemæssig mertilførsel af kvælstof til N-2000 Roskilde Fjord vil også være i 
strid med Habitatdirektivet.  
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S 93 står der: ”Projektet vurderes ikke at påvirke hverken kvantiteten eller kvaliteten af de 
regionale og dybe grundvandsforekomster, hvorfra de nærmeste vandværker indvinder vand.” 

SP 7: Hvilke vandværker drejer det sig om? 

Hillerød Kommune har oplyst  

- ”at den grundvandsforekomst, som størstedelen af vandværkerne i Hillerød 
Kommune udnytter, i Vandområdeplan 2015-21 er udpeget til at være i ringe 
kvantitativ tilstand.” (Mail til DN-repræsentant i kommunens Grundvandsråd) 

- ”at Hillerød Forsynings indvindingstilladelse er fuldt udnyttet, og forsyningen vil 
have en begrænset reservekapacitet i tilfælde af, at der opstår forurening af 
grundvandsressourcen. Hillerød Forsyning har derfor indgået en aftale om 
nødforsyning med HOFOR via Slangerupledningen, hvor der kan leveres 300.000 
m3 /år frem til år 2030.” (”Miljørapport. Miljøvurdering af forslag til 
kommuneplantillæg nr. 1 til Kommuneplan 2021 samt af forslag til lokalplan 471 
for Fujifilm Diosynth Biotechnologies” s 38) 

Hillerød Kommune har først den 29. marts 2022 indkaldt ”ideer og forslag til belysning af de 
miljømæssige konsekvenser ved etablering af en ny kildeplads ved Freerslev i Hillerød Kommune”. 
 
SP 8: Vi vil derfor gerne have oplyst, hvilket vidensgrundlag der er for udtalelsen: ”Projektet 
vurderes ikke at påvirke hverken kvantiteten eller kvaliteten af de regionale og dybe 
grundvandsforekomster, hvorfra de nærmeste vandværker indvinder vand.” 

Før der er foretaget en nøjere beskrivelse og vurdering af projektets væsentlige direkte og indirekte 
virkninger på grundvandsforekomsterne, det terrænnære grundvand, miljøpåvirkning af akvatiske 
miljøer, henstår citatet som et tvivlsomt postulat.  

SP 9: Hvilke juridiske overvejelser og bestemmelser ligger der til grund for Miljøstyrelsens accept 
af udsagnet: ”Projektet vurderes ikke at påvirke hverken kvantiteten eller kvaliteten af de regionale 
og dybe grundvandsforekomster, hvorfra de nærmeste vandværker indvinder vand.”? 

 

S 97 står der ”Kumulativt med øvrige igangværende og planlagte projekter inden for Hillerød 
Forsynings spildevandsopland som Nyt Hillerød Sygehus, Frederiksbro og byudvikling af 
Favrholm jf. Helhedsplan Favrholm vil Hillerød Forsyning have behov for at øge deres 
behandlingskapacitet eller optimere/forbedre rensningen på HCR Syd. En tilslutningstilladelse 
forudsætter en ny og større udledningstilladelse til Hillerød Forsynings renseanlæg. Hillerød 
Kommune vil altså ikke kunne tillade tilledning af spildevand fra projektet til kloaknettet, før der er 
meddelt en ny og større udledningstilladelse til Hillerød Forsynings renseanlæg.” 

Hillerød Kommune har vedtaget, at der, når ”Nyt Hillerød Sygehus” tilsluttes, skal være etableret 
en udbygning af HCR Syd, så der kan forgå en bedre rensning for medicinrester. 
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Når Hillerød Forsyning udover dette skulle ”have behov for at øge deres behandlingskapacitet eller 
optimere/forbedre rensningen på HCR Syd”, skyldes det produktionsudvidelse DSM2 for 
FUJIFILM Diosynth Biotechnologies. 

Hillerød Kommune har således så sent som 24. marts 2021 vedtaget en udledningstilladelse for 
HCRSyd, der skal ”sikre, at der er kapacitet i udledningstilladelsen til den kommende 
byudvikling.”  

Således står der i ”Tilladelse til udledning af renset spildevand fra Hillerød Centralrenseanlæg Syd 
til Pøle Å” følgende: 

”Ansøgningen om udledning af renset spildevand er revideret i forhold til den tidligere tilladelse af 
27. november 2019. Dette sker på baggrund af en ansøgning fra Hillerød Spildevand A/S om 
udledning af en større vandmængde. Dette skal være med til at sikre, at der er kapacitet i 
udledningstilladelsen til den kommende byudvikling.” 

Det er således misvisende når der står: ”Kumulativt med øvrige igangværende og planlagte 
projekter indenfor Hillerød Forsynings spildevandsopland som Nyt Hillerød Sygehus, Frederiksbro 
og byudvikling af Favrholm jf. Helhedsplan Favrholm vil Hillerød Forsyning have behov for at øge 
deres behandlingskapacitet eller optimere/forbedre rensningen på HCR Syd.” 

Hvis Hillerød Forsyning skulle have ”behov for at øge deres behandlingskapacitet eller 
optimere/forbedre rensningen på HCR Syd” skyldes det således ikke en ”kumulativ effekt”, men 
produktionsudvidelse DSM2 for FUJIFILM Diosynth Biotechnologies.  

Dette understreger Miljøstyrelsens og FUJIFILM Diosynth Biotechnologies ansvar for at udarbejde 
en Miljøkonsekvensrapport, der ”på en passende måde” skal ”påvise, beskrive og vurdere 
projektets væsentlige direkte og indirekte virkninger” af den forøgede spildevandsmængde.  

 

Forslag til Miljøgodkendelse  

I DN undrer vi os over, at Miljøstyrelsen har bestemt, at miljøkonsekvensrapporten ikke ”på en 
passende måde” skal ”påvise, beskrive og vurdere projektets væsentlige direkte og indirekte 
virkninger” af det forøgede vandforbrug og af den forøgede processpildevandsmængde. 

Som argument for dette fremfører Miljøstyrelsen en tilkendegivelse fra Hillerød Forsyning, som 
forsyningen jf. Bilag 1 selv tager forbehold over for.  

I DN undrer vi os over, at Miljøstyrelsen accepterer, anvender og offentliggør et forslag til 
miljøgodkendelse på grundlag af en miljøkonsekvensrapport, der hviler på så mangelfuldt grundlag. 

SP 10: Hvad er det juridiske grundlag for disse dispositioner? 
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Miljørapport 

Sammenligningsgrundlag for Produktionsudvidelse DSM2 For: FUJIFILM Diosynth 
Biotechnologies. 

S 17 står der: ”2.2.9.Vandområdeplaner Vandområdeplanerne er statens samlede plan for at 
forbedre det danske vandmiljø. Planerne skal være med til at sikre renere vand i Danmarks 
kystvande, søer og grundvand i overensstemmelse med EU's vandrammedirektiv. Favrholm Sø, 
Havelse Å og Roskilde Fjord er alle målsat og beliggende i vandområdedistrikt Sjælland og ligger 
alle indenfor hovedopland 2.2 Isefjord og Roskilde Fjord. Som udgangspunkt forventes det, at 
vandplanlægningen som minimum sikrer den eksisterende naturtilstand og dermed hindrer en 
tilstandsforringelse.” 

Kravet er således, at der skal sammenlignes med de nuværende forhold, idet ”vandplanlægningen 
som minimum sikrer den eksisterende naturtilstand” og ikke 0-alternativet / referencesituationen, 
som der argumenteres for side 36. 

SP 11: Er Hillerød Kommune enig med DN i dette synspunkt?   

S 26 står der: ”Det vurderes kumulativt, at udvidelsen hos FDBD og byudviklingsområdet 
Favrholm ikke medfører en merbelastning af Roskilde Fjord og dermed ikke vil forringe 
vandområdets tilstand eller forhindre målopfyldelse. Baggrunden for denne vurdering er, at 
regnvandet, inden udledning til Havelse Å, renses jf. BAT. Dette medføre en renseeffekt på kvælstof 
på 40 % og derved en forventet udløbskoncentration fra bassinerne på 1,2 mg N/l. Det er 
koncentrationen af kvælstof, der har betydning for kvalitetselementerne og deres støtteparametre, 
som ålegræs. Data fra DCE-rapport om landbaseret tilførsel af kvælstof og fosfor til danske fjorde 
og kystafsnit har opgjort en vandføringsvægtet koncentration af kvælstof til Roskilde Fjord (mg 
N/l). I 2011 var denne beregnet til 3,28 mg N/l. Koncentrationen af det udledte vand er derved 
væsentlig lavere end det øvrige overfladevand, der løber til Roskilde Fjord. I 2011 var denne 
beregnet til 3,28 mg N/l. I vandløb med et mindre opdyrket areal i oplandet (10 %, Fønstrup bæk) 
ses det, at baggrundskoncentrationen for kvælstof varierer mellem 1,2 mg N/l og. 2,0 mg N/l i 
årene fra 1990 til 2018.” 

Det er ikke relevant at se på koncentrationer af kvælstof of fosfor. Derimod er det relevant at se på 
totale udledte mængder af kvælstof og fosfor, jf. Vandområdeplaner 2015-2021. 

SP 12: Er Hillerød Kommune enig med DN i dette synspunkt?   

S 33 står der: ”Såfremt der skeles til mængden af kvælstof, der udledes, er den beregnet til 46 kg. 
Den mængde vurderes at være inden for den naturlige variation og udgør desuden mindre end 1 
promille af det samlede mål for Roskilde Fjord.” 

En merudledning, uanset hvor lille den er, vil hæve alle mængder af kvælstof i den naturlige 
variation således, at hele niveauet af den årlige variation stiger til skade for miljøet. 

SP 13: Er Hillerød Kommune enig med DN i dette synspunkt?   
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S 36 står der om spildevand: ”Lokalplanen muliggør en mindre udvidelse af FDBD ved at øge 
bebyggelsesprocenten fra 50 til 60. Når den planlagte udvidelse af FDBD (hvoraf en større del ville 
kunne foretages inden for rammerne af den eksisterende lokalplan 293) er fuldt implementeret, 
forventes et merforbrug af vand i forhold til r0-alternativet på ca. 0,5 mio.m3 /år. Nuværende og 
forventet fremtidigt forbrug af vand og afledning af processpildevand er angivet i tabel 3 

 
Ligeledes forventes efter fuld udbygning en mer-afledning af processpildevand i forhold til 0-
alternativet på ca. 0,5 mio. m3 /år. Det bemærkes dog, at der under eksisterende plangrundlag kan 
etableres anlæg, der øger udledningsmængden med i størrelsesorden 60% sammenlignet med 
udledningsmængden i referencesituationen” 

Som vi i vores kommentar til side 17 påviste, er kravet i Vandområdeplanerne, at der sammenlignes 
med de eksisterende forhold: ”Som udgangspunkt forventes det, at vandplanlægningen som 
minimum sikrer den eksisterende naturtilstand og dermed hindrer en tilstandsforringelse.” 

Det er således misvisende og ikke relevant at sammenligne med 0-alternativet / 
referencesituationen. 

Hillerød Kommune må derfor redegøre for, hvorledes man vil håndtere, at vandforbruget stiger fra 
225.000 m3/år til 960.000 m3/år, og spildevandsmængden stiger fra 215.000 m3/år til 895.000 m3/år.  

SP 14: Hvilken effekt vil det have på §3-naturen, Bilag IV-arter og recipienterne? 

 

S 37 står der: Den forventede PE-belastning for processpildevandet er beregnet ud fra målt indhold 
af kvælstof (N), fosfor (P) og organisk materiale (BOD) i 2019 og 2020, se tabel 4.  

Tabel 4 Beregnet PE belastning ud fra målt indhold af N, P og BOD i 2019 og 2020. PE er opgjort 
på baggrund af definitionen af 1 PE, jf. spildevandsbekendtgørelse. 

 
FDBD vil ansøge Hillerød Kommune om tilslutningstilladelse for den øgede spildevandsmængde. 
Hillerød Kommune vil i forbindelse med behandling af ansøgning om tilslutningstilladelse til den 
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øgede produktion vurdere, om den øgede vandmængde kan rummes inden for den på den tid 
gældende udledningstilladelse til HCR-syd.” 

Som det fremgår af vores klage til Miljø- og Fødevareklagenævnet d. 22. april 2021 har DN 
allerede fremført, at den nuværende gældende udledningstilladelse til HCRSyd ikke er 
lovmedholdelig. 

Det er derfor uforståeligt, at Hillerød Kommune som ansvarlig miljømyndighed ikke har en mere 
forbeholden holdning til denne produktionsudvidelse.   

I det foreliggende materiale lægges der op til, at Havelse Å skal anvendes som recipient af såvel 
regnvand som processpildevand. 

Mængden af processpildevand forventes at stige fra den nuværende på 215.000 m3/år til 895.000 
m3/år, en forøgelse på 680.000 m3/år.  

Dette vil give en forøget hydraulisk belastning af Havelse Å og vil forlænge varigheden og 
udbredelse af forhøjet vandstand med mulighed for oversvømmelse af matrikler langs åen.  

Derudover vil der være en væsentlig miljøpåvirkning pga. næringsstoffer.  

Det kan derfor undre, at kommunen skriver: ”Hillerød Kommune vil i forbindelse med behandling 
af ansøgning om tilslutningstilladelse til den øgede produktion vurdere, om den øgede vandmængde 
kan rummes inden for den på den tid gældende udledningstilladelse til HCR-syd.” 

SP 15: Hvorledes forestiller Hillerød Kommune sig, at der kan vedtages en udledningstilladelse til 
HCRSyd, der kan rumme de forøgede spildevandsmængder? 

 

S 44 står der: ”Miljøvurderingen er foretaget på baggrund af eksisterende, tilgængeligt materiale 
til lokalplanens udarbejdelse, miljøkonsekvensrapporten for udvidelse af FDBD samt de materialer 
som er tilgængelige for viden om fredede bygninger i SAVE-registret.”  

I DN undrer vi os over, at Hillerød Kommune fremlægger et forslag til Miljørapport på grundlag af 
en mangelfuld miljøkonsekvensrapport. 

SP 16: Vi vil gerne have belyst de juridiske overvejelser, der ligger bag denne disposition. 

 

Venlig hilsen 

Ulrik Ravnborg, Jørgen Jørgensen, Christine Skak, Kaj Larsen, Jørgen Nielsen 

DN-Hillerød 
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Bilag 1 

Svar på forespørgsler af den 4. april 2022 
Indbakke 

 
Peter Underlin 
 

Fredag den 8. april 2022 
 

 
 til mig, Jette 

 
 

Hej Ulrik 
  
På vegne af COO for vandområdet, Peter Underlin, sender jeg denne mail til dig. 
  
Tak for din henvendelse vedr. miljøgodkendelse af udvidelse hos Hillerød FUJIFILM Diosynth 
Biotechnologies, som er i høring i øjeblikket. 
  
I foråret 2021 blev afholdt møde vedr. de igangværende og planlagte udvidelser, hvor 
Miljøstyrelsen, Hillerød Kommune, Hillerød Forsyning samt FUJIFILM og deres rådgiver var 
repræsenteret. Hillerød Forsyning tilkendegav på mødet at kunne levere vand af den angivne 
størrelsesorden, dette set i sammenhæng med planlægningen af et nyt vandværk. Der blev 
samtidig udtrykt ønske om at modtage informationer om driftsmønstre. 
  
Ved samme møde tilkendegav Hillerød Forsyning, at Fujifilms igangværende udvidelse ”etape 
1” kan modtages og håndteres indenfor den gældende udledningstilladelse. Forsyningen 
tilkendegav desuden at være i gang med kapacitetsudvidelser på spildevandsudledningen og 
vurderede, at Fujifilms fremtidige udvidelser vil kunne rummes indenfor Forsyningens 
kapacitetsudvidelse som er nødvendigt grundet byudvikling og øget vandmængder. Samtidig 
udtrykte Forsyningen ønske om kendskab til driftsmønstre, mængder og koncentrationer i 
udledningsvandet fra Fujifilm. 
  
Hillerød Forsyning har løbende haft gensidig orientering og drøftelser med Hillerød Kommune 
vedr. levering af drikkevand og håndtering af spildevand fra Fujifilm. 
  
Hillerød Forsyning gjorde i forbindelse med Miljøkonsekvensrapport for udvidelse af FUJIFILM 
Diosynth Biotechnologies i Hillerød opmærksom på, at væsentlige parametre ikke forventedes 
vurderet i miljøkonsekvensrapporten, og opfordrede derfor til, at miljøkonsekvensrapporten 
ligeledes kom til at omfatte vurdering af påvirkning fra spildevand og drikkevand. Dette blev 
begrundet i, at Forsyningen vurderede, at den planlagte udvidelse vil give en væsentlig 
påvirkning af drikkevandsindvinding og -produktion, renseanlæg og/eller vandmiljøet. 
  
Håber ovenstående giver svar på dine spørgsmål, ellers er du naturligvis velkommen til at 
vende tilbage. 
  
  

Med venlig hilsen 
 
Maria Bratz Birk 
Sekretær 
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Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)
Cc: vip@hfors.dk (vip@hfors.dk), pun@hfors.dk (pun@hfors.dk), Jette Alkjærsig Nielsen (jean@hfors.dk)
Fra: Alf Johansen (aj@hfors.dk)
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Sendt: 22-04-2022 12:35

Hillerød Forsyning har gennemgået materialet og har følgende kommentar/bemærkning til
Miljøkonsekvensrapporten:
 
 

Side 17- Punkt 4.2.3.3 – afsnit 4:

Hillerød Forsyning har tilkendegivet, at de kan levere vand og tilsvarende modtage og rense
spildevandet fra den planlagte udvidelse, dog under en række forudsætninger.

Disse forudsætninger er ikke beskrevet under afgrænsningen, men for spildevands vedkommende
beskrevet under ”Kumulativ effekt – side 97 – afsnit 2”, hvor det fremgår, at Hillerød Forsyning har
behov for at øge behandlingskapaciteten på HCR Syd, og at en tilslutningstilladelse for spildevand
forudsætter en ny og større udledningstilladelse til renseanlægget. Levering af vand til den planlagte
udvidelse er omfattet af Hillerød Forsynings planlægning af et nyt vandværk.

Disse beskrivelser for spildevand og vand  kunne for fuldstændighedens skyld medtages under
afgrænsningen.

 
 
Med venlig hilsen

Alf Johansen
Chefkonsulent
Plan og myndighed

Hillerød Forsyning · Solrødgårds Alle 6 · 3400 Hillerød
aj@hfors.dk · hillerodforsyning.dk
T: +45 48 23 10 00 · D: +45 48 23 10 90

 

Fra: Kirsten Grahn Nielsen <kigni@mst.dk> 
Sendt: 25. februar 2022 10:46
Til: hillerod@hillerod.dk; Alf Johansen <aj@hfors.dk>; Peter Underlin <pun@hfors.dk>; Danmarks
Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; fr@friluftsraadet.dk; dof@dof.dk; trost@stps.dk; regionh@regionh.dk;
eaa@museumns.dk
Cc: Jacob Skou <jacob.skou@fujifilm.com>; Victor Scharff <vicsc@hillerod.dk>; Mette Tjener Andersson (MEA)
(MEA@NIRAS.DK) <MEA@NIRAS.DK>
Emne: 8 ugers høring - Miljøkonsekvensrapport for udvidelse af produktionen på FUJIFILM Diosynth Biotechnologies
Denmark ApS - HØRINGSFRIST 22/4 2022
 
 
Miljøstyrelsen igangsætter hermed høring over vurdering af virkninger på miljøet (miljøkonsekvensrapport) samt
udkast til afgørelse for udvidelse af FUJIFILM Diosynth Biotechnologies Denmark ApS (Fujifilm) jf. vedhæftede
høringsbrev.

Indsigelser og bemærkninger skal være modtaget senest den 22. april 2022. Miljøstyrelsen vil herefter tage
endelig stilling til, om projektet kan tillades.
 
Med venlig hilsen

Kirsten Grahn Nielsen
Diplomingeniør | Virksomheder
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Miljøstyrelsen er underlagt reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven og i miljøoplysningsloven, og det er kun oplysninger omfattet
af undtagelsesbestemmelserne i disse love, som kan undtages aktindsigt og dermed holdes fortrolige. Denne vurdering vil
Miljøstyrelsen foretage i forbindelse med en konkret anmodning om aktindsigt.
 
Sådan håndterer Miljøstyrelsen Virksomheder dine personoplysninger 
 
Sådan håndterer vi dine personoplysninger
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BY OG MILJØ 
 
NOTAT 

 

Høringssvar til miljøkonsekvensrapport ang. støj  

Hermed bemærkninger fra Hillerød Kommune til miljøkonsekvensrap-
portens afsnit om støj.  

Det fremgår at der i anlægsfasen vil kunne ske en overskridelse af 
støjgrænseværdien på 70 dB, fastsat i Hillerød Kommunes forskrift om 
støj fra bygge- og anlægsarbejder. Hillerød Kommune har til et tidlige-
re udkast til miljøkonsekvensrapporten bemærket, at en overskridelse 
forudsætter en dispensation efter kommunens forskrift, og at der i mil-
jøkonsekvensrapporten derfor bør redegøres nærmere for fravalg af al-
ternative og mindre støjende metoder, samt for om alternative mulig-
heder som fx et støjhegn kan reducere støjpåvirkningen. 

Af miljøkonsekvensrapporten fremgår det nu, at det i den senere pro-
jekteringsfase vil undersøges, om der kan anvendes en anden og mere 
støjsvag funderingsmetode som fx dyb direkte fundering, boret brønd-
fundamenter mv. Hillerød Kommune vurderer, at dette bør indgå i sel-
ve miljøkonsekvensrapporten, så Hillerød Kommune har mulighed for 
at vurdere, om der vil kunne meddeles en dispensation. Der henvises 
til tidligere fremsendte bemærkninger.  

En redegørelse for ovenstående vil være foreneligt med lovens hensigt 
om, at alle sandsynlige miljøvirkninger af et projekt samt dets nødven-
dige afværgeforanstaltninger undersøges, inden der gives tilladelse 
dertil. Hillerød Kommune foreslår, at afværgeforanstaltninger beskrives 
endeligt i den endelige tilladelse efter miljøvurderingsloven (erstattet 
af miljøgodkendelsen). Såfremt dæmpning af støjen ikke er muligt, bør 
det efter kommunens opfattelse fremgå, at en dispensation er nødven-
dig. En afgørelse om dispensation til at overskride forskriftens støj-
grænser vil forudsætte, at der er redegjort i tilstrækkelig grad for 
ovenfor nævnte forhold, da dispensation kun gives i særlige tilfælde 
(restriktivt). 

Det fremgår i øvrigt af miljøkonsekvensrapportens afsnit 7.2.1, at der 
kan udføres bygge- og anlægsarbejde uden for normal arbejdstid, hvis 
bygherren kan dokumentere, at støjgrænserne er overholdt. For god 
ordens skyld, gør Hillerød Kommune igen opmærksom på, at der som 
udgangspunkt er forbud mod bestemte støjende bygge- og anlægsakti-
viteter i tidsrummet 17-07 uanset om støjgrænserne kan overholdes 
(se forskriftens §3+5).


